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e examinésemos por separado os dous mandatos presidenciais de George W.
Bush, poderiamos chegar a conclusién de que o primeiro, desenvolvido entre
2001 e 2005, caracterizouse pola influencia da relixion. Esa realidade foi
quizais mais evidente xusto despois do 11-S, pero tamén durante toda a campafia
electoral do 2004. O mandato actual, que chegara ao seu remate en xaneiro de 2009,
sen dubida est4 definido (e seguirao estando ata o final) polo abuso de poder do
executivo. Non é unha coincidencia. O actual presidente estadounidense utilizou a
relixion, é dicir, unha retdrica relixiosa e a siia aparente relixiosidade, de maneira
tan eficaz que moi no inicio da slia presidencia lle permitiu gafiar a confianza da
opinion publica. Ese capital politico outorgoulle a Bush unha influencia sobre a
politica exterior que poucos presidentes anteriores tiveron a oportunidade de gozar,
e derivou nunhas consecuencias de tal magnitude que nunca tampouco se cofieceran.
Non € preciso entrar nos detalles de como a administracion Bush se valeu
dos medios e abusou da confianza da sociedade estadounidense. Recentemente, The
New York Times informou (baseandose en fontes novas) que Bush estaba determina-
do air a guerra contra Irag en xaneiro de 2003®. Poucos dias despois, o Tribunal
Supremo analizou un caso referente a legalidade dos xuizos militares ad hoc promo-
vidos por Bush en Guantanamo®. En febreiro pasado, 0 Senado escoitou ao ministro
de Xustiza, Alberto Gonzales, que defendeu o dereito do presidente afacer escoitase
a espiar aos cidadans estadounidenses, amparandose na Constitucién e na resolu-
cion do Congreso que autorizou o uso da forza para combater o terrorismo®. Andan-
do o tempo, comprobarase como reaccionaron o sistema xudicial e o corpo lexislati-
VO a estas e outras cuestions, ao alcance do poder executivo.

O papel da opinion publica na elaboracion da politica exterior

Os resultados das elecciéns de 2004 evidenciaron que o Unico érgano que
pode exercer algun tipo de control directo sobre o presidente, o electorado, segue
respaldando maioritariamente todas as politicas de Bush, algo que se vén reiterando
en cada oportunidade desde setembro de 2001. ¢Por que? A resposta é bastante fécil:
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0 presidente é quen iniciaa politica exterior e o Congreso da o seu visto e prace (sen
cuestionala), habilitando os fondos necesarios para pagala. Como o Congreso case
nunca se opon ao presidente, os votantes, que elixen ao presidente, son 0s Unicos
que, na préctica, poden pofier limites ao poder presidencial. E dicir, como o Congre-
so é un rubber stamp, 0s Unicos que poden controlar o poder do presidente son 0s
votantes pero, con todo, non o fan ou, cando menos, coa suficiente enerxia. E non o
fan porque Bush se agocha detrés dunharetoricarelixiosae EUA é un pais demasia-
do relixioso. Por iso, a opinion pablica converteuse noutro rubber stamp. Por exem-
plo, dunha poboacion de case 300 millons de persoas, uns 100 millons de estadouni-
denses escoitan aradio seguindo unha programaci 6n baseada no cristianismo®. Apré-
cianse moitas consecuencias indirectas desta realidade social no mundo politico.
Nos discursos do presidente Bush, € bastante dificil diferenciar entre relixion e na-
cionalismo. De feito, durante o seu primeiro mandato, Bush contratou a un redactor
especial, Michael Gerson, coamision principal deir introducindo mensaxes relixio-
sas nos seus discursos®.

Esa desaparicion da clara distincion entre a politica e a relixién en EUA,
debe resultar particularmente desconcertante. Se ben podemos concordar en que, en
EUA, desde o final da Guerra Fria, a relixion superou a ideoloxia politica como o
principal factor que inflde nos asuntos exteriores, en termos xerais, moitos pasan
por alto o seu efecto na politica exterior estadounidense. Non obstante, analizan
como o |slam afecta &s politicas e posi cionamentos dos paises musulmans cara Occi-
dente. Durante os Ultimos meses, 0s estadounidenses preguntéronse por que houbo
tantas manifestacions nas ruas de Beirut, Cabul e outras cidades por mor dunhas
caricaturas de Maomé. Hai un par de anos, en EUA, habia unha gran curiosidade
acerca de por que terroristas islamitas atentaron en Madrid, chamando ao evento “o
11-S europeo”. En 2001, os estadounidenses preguntaronse: “¢por que nos odian?’.
Pero segundo unha recente enquisa, s6 un 22 por cento da poboacion opina que a
relixiosidade dos EUA é o motivo do antiamericanismo no mundo®, mentres que un
58 por cento dos estadounidenses pensan que € necesario crer en Deus para ser unha
persoa moralmente digna®.

As perigosas implicacions destas opinidns, & parte dunha aparente carencia
de cofiecemento e sensibilidade respecto do que sucede férade EUA, suxiren que esa
mesma opinion publica, que tamén é electorado, é responsable do actuar do goberno
no seu nome. O que debe ser ainda mais perigoso é que os lideres politicos en Was-
hington son sabedores de que aignorancia é endémica ha sociedade estadounidense,
sobre todo en asuntos internacionais. Cando se escoita ao presidente, o principal
arquitecto da politica exterior americana, ofrécelles aos cidadans pouco méis que
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mantras de medo e inseguridade con algunhas referencias a Deus para facer que se
sintan seguros. Por exemplo, nun discurso de 38 minutos pronunciado en febreiro
deste ano, 0 Sr. Bush usou as palabras “terror”, “terrorista’ e “terrorismo”, 96 veces,
ou méis de duas veces e media cada minuto®. Quizais esa mensaxe constante basea-
da no medo € o que levou a un 46 por cento de estadounidenses a aprobar que o
goberno puidera pinchar os teléfonos dentro do pais sen pedir a autorizacion de
ningln organo xuridico®. Debido & existencia desas estrafias relacions entre a re-
lixion e a politicaen EUA, e o presidente e a opinién publica, € oportuno considerar
o papel do executivo na elaboracidn da politica exterior estadounidense. ¢Por que o
presidente goza dun claro monopolio no proceso? ¢Por que a opinidn publica permi-
tiu que o sistema acabase favorecendo tanto ao executivo? Non hai dubida de que,
segundo a Constitucién, os poderes da politica exterior compértense entre o presi-
dente e o Congreso, pero a través da historia de EUA, desde a administracion de
George Washington, a préctica vén evidenciando un desprazamento do poder do
Congreso cara ao executivo como consecuencia de mais dun fenémeno.

A ampliacion dos poderes do presidente

Desde Washington, o presidente sempre reivindicou mas poder e responsa-
bilidade dos que realmente lle atribuia a Constitucion. En primeiro lugar, en Was-
hington se insiste en que o0 executivo é 0 maximo representante do pais no estranxei-
ro. Se o presidente non puidera estar noutro pais para representar ao Estado, debe
enviar a un substituto da sia eleccion para exercer en representacion do executivo.
Washington fixo exactamente iso na Ultima década do século XV 111 cando enviou ao
coronel David Humphrey & peninsula ibérica para representar a EUA en Espaia e
Portugal. En segundo lugar, Washington mandou a John Jay a Inglaterra para
gue negociase o Tratado de amizade, comercio e navegacion maritima de 1794
(que en EUA se cofiece como o Tratado Jay), totalmente en segredo, sen transmi-
tir informacion ao Senado. Ainda que o Congreso non participa na negociacion
dos tratados, se o0s congresistas non saben nada dun tratado, a hora de aprobar
(ou non) a sinatura do presidente, o Congreso non ten outra opcion mais que
darlle o visto e prace & decision previa do executivo. Por dltimo, Washington
instalou o costume de ser o presidente quen tefia a iniciativa na elaboracion da
politica exterior acerca dalguns aspectos bélicos, cando declarou unilateral men-
te a neutralidade de EUA durante a Guerra franco-britanica de 1793. Na practi-
ca, 0 Unico que podia facer o Congreso foi aprobar un acto de neutralidade, de
conformidade coa vontade do presidente.
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Hogano, vense manifestacions de todos estes precedentes nas politicas da
actual administracién. L. Paul Bremmer declarouse o virrei estadounidense en Iraq,
“the president’s man”, ou a man dereita do presidente. Pareceria coma se non existi-
sen tratados formais que regulan o sistema de céarceres secretas da CIA por todo o
mundo, porque € evidente que 0 Senado non aprobou ningun tratado bilateral sobre
0 asunto, que loxicamente o executivo teria negociado pola slia conta. Acerca de
asuntos bélicos, mentres Washington proclamou unilateralmente a neutralidade en-
tre dlas potencias europeas, non € preciso comentar o papel propagandistico do
actual presidente no comezo das guerras en Afganistan e Irag. Dada a hostilidade da
sociedade estadounidense desde o 11-S, avivada pola contundencia de Bush e a stia
chéachara maniqueista pseudo-relixiosa de “ ou estades con nés ou estades cos malva-
dos’, aparentemente, non |le deu ao Congreso ningunha opcion méis que a de secun-
dar sempre ao executivo.

Outro fenémeno que demostra o desprazamento de poderes facultativos cara
o presidente na elaboracion da politica exterior podese resumir nunha soa palabra:
aquiescencia. Esta agquiescencia foi evolucionando desde os inicios da historia do
pais, pero aumentou a ritmo acelerado desde o fin da Segunda Guerra Mundial @,
Xusto despois da Il Guerra Mundial, esa aguiescencia se chamaba, como pediu a
actual Administracion Bush, “apoio” ou “respaldo”. O presidente Truman e 0s que
Ile seguiron, necesitaron apoio e respaldo durante os anos de incerteza que experi-
mentaron as slas respectivas administracions: a incorporacion do pais & ONU, o
plan Marshall e o desenvolvemento da Organizacién do Tratado do Atlantico Norte.
A pesar do poder e a liberdade concentrados no executivo, é certo que todos eses
logros non houberan sido posibles sen o apoio do Congreso®. Pero este proceso
converteuse nanorma, e é por iso que o presidente insiste en que “sigamos o rumbo”
en Irag. El conta con todo o apoio posible, sexa do Congreso ou do electorado, para
asla politica exterior. O presidente iniciaa politica exterior, e sefai falla, o Congre-
so a lexitima. E despois de lexitimala, 0 Congreso queda atrapado. Por exemplo,
como case todos os que tefien a autoridade constituciona para suspender os fondos
para as actuais desventuras militares estadounidenses aprobaron anteriormente a
guerra contra Irag, se calquera congresista se atreve a emendar o seu error previo, é
dicir, amudar de opinion, seria—e xa pasou—, atacados polo partido republicano por
non apoiar as tropas. Pero dada a responsabilidade el ectoral da cidadania, € culpade
todos e cada un dos estadounidenses que o sistema funcione asi.

O Congreso fixo ainda méis para se quitar certos poderes constitucionais no
ambito da politica exterior cando, en 1947, aprobou The National Security Act. Esta
aprobacién provocou cambios tan fundamentais que o acto € considerado como un
dos feitos que explican hoxe a supremacia do executivo. Esta resolucion ampliou a
maguinaria e consolidou o poder do executivo na area da politica exterior. Moitos

(10) McCORMICK, James M.: American Foreign Policy and American Values, F.E. Peacock Publishers, Inc,
Itasca, Illinois, 1985, p171.
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crian que as previsions desta resol ucion eran necesarias para aconsellar ao presiden-
te, dadas as responsabilidades e os poderes dispofiibeis nas stias mans a hora de
elaborar a politica exterior. Crearonse outras institucions que participan na politica
exterior, como o Consello de Seguridade Nacional e o Departamento de Defensa, e
outras para a recollida de informacion, como a CIA. Todos estes organismos buro-
craticos funcionan baixo a direccion do executivo, con pouco control por parte do
Congreso, e 0 presidente nomea aos altos funcionarios de cada estrutura, que pasan
atraballar directamente con el. Alguns autores afirman que a natureza burocrética
destas novas institucions novas serve para limitar ao executivo®, mentres outros
nos lembran que, dada a capacidade do presidente para nomear a todos os que o
rodean, esta estrutura concentra ainda mais poder nun s6 individuo®. A segunda
hipotese parece ser amais real no EUA do século XXI, dada a carta branca de que
goza o presidente actual desde o 11-S. Proba diso é o descoido dos informes de
intelixencia facilitados ao presidente Bush por parte de varios 6rganos do executivo
durante os dous anos transcorridos entre as guerras de Afganistan e Irag, e a mani-
pulacion dos mesmos para xustificar certas politicas (xa aplicadas) ante a opinion
publica®,

Aparte dos humerosos precedentes que ampliaron o poder presidencial,
existe unha xurisprudencia non moi exhaustiva, pero si importante, que tende a
favorecer ao executivo & hora de definir os papeis na elaboracion da politica
exterior. O caso de Missouri v. Holland de 1920, en particular, atura uns elemen-
tos semellantes ao debate politico actual en EUA sobre a espionaxe interna que a
Administracién xustificou a través dunha iniciativa internacional, a guerra con-
tra o terrorismo. ¢Cal € o limite da politica exterior no &mbito interno? Missouri
v. Holland ten que ver cos poderes presidenciais ante os poderes dos estados
federais. Pero a cuestion dos poderes e dereitos dos estados individuais xurdiu do
efecto interno dun tratado internacional, o que tamén afecta aos poderes do pre-
sidente e do Congreso. Como xa se dixo, segundo a Constitucion, o executivo ten
todo o poder para negociar e firmar tratados, pero a sla ratificacion require a
aprobacion de dous terzos do Congreso.

Cando EUA celebrou un tratado con Gran Bretafia sobre aves migratorias, o
Congreso adoptou unha resolucion de conformidade co tratado. O Estado de Mis-
souri protestou e declarou que o tratado non podia afectar aos dereitos de ningiin dos
Estados federais polo recollido na Décima Enmenda da Constitucion: “Os poderes
gue a Constitucién non delega aos Estados Unidos nin prohibe aos Estados, quedan
reservados aos Estados respectivamente ou ao pobo”. Fronte a este argumento, 0
Tribunal Supremo ditaminou que a décima emenda non podia limitar a liberdade do

(12) CLIFFORD, J. Garry: Bureaucratic Politics, en HOGAN, Michael J. e PATTERSON, Thomas G, eds:
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Elgar Publishing Limited, Hants, England, 1989, p117.
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presidente para celebrar tratados en calquera ambito. O Tribunal xustificou a sia
sentenza co artigo VI, Seccién 2 da Constitucion, que di:

“...todos os tratados celebrados ou que se celebren baixo a autoridade dos
Estados Unidos, serén lei supremado pais e 0s xuices de cada Estado estaran obriga-
dos a observalos, a pesar de que na Constitucion ou nas leis de calquera Estado
poidan existir preceptos contrarios’.

A sentenza sostivo que, dada a obriga de cumprir un tratado internacional, o
Congreso ten que lexislar sobre asuntos dos cales non poderia se o tratado non exis-
tise. E como o presidente (que non esta dotado de ninglin poder lexislativo) é quen
negocia e asina os tratados, ao fin e ao cabo, as decisions do presidente, segundo a
Constitucion, son superiores aos poderes del egados aos Estados federais. Baseando-
se heste caso, definiuse esa capacidade do executivo como “ poderes reservados’ (re-
served powers) do presidente®®,

No contexto actual de espionaxe interna desenfreada, sen ningunha apa-
rencia de control por parte do Congreso ou do sistema xudicial, comprobouse de
feito como o executivo pode manipular canto queira & opinion publica e ao Con-
greso. Dada a mencionada xurisprudencia, e a presenza de dous novos xuices
designados por Bush no Tribunal Supremo, John Roberts e Samuel Alito, quen
apoian unha ampliacion do alcance dos poderes presidenciais, se algiin caso so-
bre o programa de espionaxe interna chega a se presentar perante o Supremo, o
Xa mencionado argumento recentemente presentado ao Senado por Alberto Gon-
zéles para xustificalo, quizais, desgraciadamente, tefia peso. Se calquera tribu-
nal lle dese o visto prace ao programa, outorgariaselle ao executivo ainda méis
liberdade para lexislar desde a Casa Branca normas con efecto indirecto interno
a través dunha iniciativa internacional.

O mais desconcertante da presente situacion € que a sociedade permitiu que
asi sucedera. Tanto por precedentes como pola propia xurisprudencia, a cuberto dos
poderes lexidlativo e xudicial, respectivamente, viuse que todo presidente gozou da
liberdade de facer o que queira en politica exterior. Como 0s votantes non foron
coidadosos, o presidente actual puido expandir esa liberdade, especialmente no am-
bito interno, baixo a aparencia da obriga de protexer aos cidadans estadounidenses
en tempo de guerra. Ademais, fixoo através dunhalexislacion que debiater exclusi-
vamente un acance internacional: a autorizacién por parte do Congreso do uso da
forza contra Afganistén. Esta realidade lexislativa desenvolvese asi porque George
W. Bush chegou a manipular a Unica restricion que pode exercer un control efectivo
aos poderes executivos na formulacion da politica exterior estadounidense. E esta
non € o Congreso, non é a burocracia executiva, como os Departamentos de Defensa
ou de Estado, nin moito menos é o Consello de Seguridade da ONU. E a opinion
publica. Son, en definitiva, os electores. Dado que na préctica xa non hai ningn
control burocratico ou gobernamental sobre o executivo neste ambito, o presidente

(15) SHAW, Malcolm: International Law, Grotius, Cambridge, 1997, p117.
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pode asustar aos cidadans ata que lle ofrezan a sa compracencia, aguiescencia ou
acordo total con calquera politica que propofia. Pola stiainseguridade, en momentos
de crise, a opinién publica demostrouse capaz de estar de acordo con todo. De ai, a
concentracion de tanto poder na figura do presidente e a liberdade de que goza no
proceso da elaboracion da politica exterior, que aumentou ostensiblemente durante
os Ultimos cinco anos e medio. Grazas & existencia dunha opinion publica maiorita-
riamente cristian, ignorante das complexas realidades xeogréficas, politicas e so-
ciais que existen méis al4 das sUas propias fronteiras, cedeulle o control, que debia
ter exercido en novembro de 2004, a un lider que dominou o discurso publico.

O abuso darelixion e a manipulacion da opinién publica

Pbdese cudlificar arelixion como unha das forzas méis poderosas e perver-
sas que existen no mundo. O perigo que suscitan as personas €/ou 0s grupos que se
desenvolven baixo a stia apariencia, probablemente, nuncafoi tan claro, ao longo da
historia, como agora. Dada a inestabilidade politico-econdémica e os drésticos cam-
bios culturais, evidentes, tanto na sociedade americana como na sociedade interna-
cional, nun contexto de renacemento do fundamentalismo, tanto cristidn como mu-
sulman, chegamos a unha situacién perigosa para todos®. As tradicions relixiosas
son complexas e, en moitos casos, como ho Islam e o cristianismo, esas tradiciéns
desenvolvéronse como distintos sistemas de civilizacion, con dimensions econémi-
cas, militares e politicas diferentes para os seus respectivos crentes™”). E dada esa
importancia da relixion, e mesmo se existe un choque de civilizacions, é elemental
preguntarnos. ¢que papel cumpre a relixion na politica exterior estadounidense?

E evidente que arelixion si inflGe moito no posicionamentos internacionais
de EUA®®, Pero o que se vai examinar aqui € como se poden empregar as estruturas
e doutrinas relixiosas como armas efectivas. Cando a xente € escravizada polas stias
propias ideas, e cando se fai un esforzo cego para protexer as instituciéns relixiosas
de ameazas externas, pode xurdir o conflito. Por mor dainfluencia e da complexida-
de darelixion, cando se interpretan as doutrinas relixiosas rixidamente, a posibili-
dade de que se desvirtle o seu sentido autentico, medra drasticamente. Por iso, asi
como debemos comprender os distintos sistemas politicos para intentar entender a
actual situacion internacional, tamén hai que tomarse en serio o papel da relixion,
Xa que é un compofiente esencial do escenario mundial 9.

E hora de recofiecer aimportancia da relixion nas relacions internacionais e
ainda méis das consecuencias das acciéns que se adoptan no seu nome e como Moi-

(16) KIMBALL, Charles: When Religion Becomes Evil, Harper, San Francisco, California, 2002, p4.
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tos se aproveitan dela, sistematicamente, para manipular & opinién publica por inte-
reses politicos. Esta realidade, inquietante en EUA, que aumentou particularmente
no mundo pos-11-S, provocou que o profesor e tedlogo, Charles Kimball, nos propo-
fia ata cinco sinais do abuso da relixion para conseguir fins politicos: as afirmacions
absolutistas de natureza relixiosa, a obediencia cega, a esperanza do establecemento
de (ou unhavoltaa) un tempo ideal, cando o fin xustifica os medios, e adeclaracion
da guerra santa. Cando € evidente que un goberno ou unha autoridade emprega un
destes instrumentos para xustificar ou apoiar unha politica ou postura, € moi proba-
ble que estea usando perversamente e abusando da relixion. A continuacion, exami-
narase como en EUA, dada a concentracién de poder no executivo para a elabora-
cion da politica exterior, existe un ambiente de debate que tende a permitir que o
presidente manipule a opinidn publica para gafiarse o favor para as slas politicas.

Afirmacioéns absolutistas de natureza relixiosa

Os principios méis basicos de calquera relixion implican presunciéns que
esixen unha interpretacion delicada e matizada. Adherirse a unha doutrina, tanto
relixiosa como politica, tende a servir para xustificar accions que se contradin coa
mesma doutrina. Cando unhas afirmacions absol utistas chegan a ser elementos esen-
ciais de calquera doutrina, o credo dos que veneran a doutrina convértese en rixido e
todos eles deixan de ser criticos da siia propia conduta. As consecuencias deste tipo
de comportamento poderian ser devastadoras para todos 0s que entren en contacto
con ela®, Citamos, como exemplo, as palabras de Bush no seu discurso no acto de
graduacion de West Point (a principal universidade militar de EUA) en xufio de
2002: “There can be no neutrality between justice and cruelty, between the innocent
and the guilty. We are in a conflict between good and evil, and Americawill call evil
by itsname. By confronting evil and |awless regimes, we do not create a problem, we
reveal a problem. And we will lead the world in opposing it" . Oito meses despois
pregoou: “ Detrés de toda vida e toda historia, hai certa dedicacion e propdsito, guia-
da pola man dun Deus xusto e fiable”?2.

Kimball dinos que cando conceptos desta indole maniqueista chegan a for-
mar parte dunha doutrina absol utista sobre a existencia de Deus e, ainda mais, cando
tratan da vontade de Deus e 0 seu papel no mundo, a probabilidade de que haxa
conflito e violencia en nome da relixién aumenta radicalmente®. Cando os crentes
dunharelixion participan de afirmacions absol utistas, sobre todo en tempos de crise
e de guerra, estas poden formar parte esencial dunha estratexia propagandistica. Esa

(20) KIMBALL, Charles: Op.Cit, pp41-46.

(21) BUSH, George W.: West Point Commencement Speech, 01/06/2002, http://www.whitehouse.gov/news/rel ea-
ses/2002/06/20020601-3.html.

(22) BUSH, George W.: Declaracions do Presidente durante o almorz6 de oracion nacional, 06/02/2003, http:/
/www.whitehouse.gov/news/rel eases/2003/02/20030206-1.es.html.

(23) KIMBALL, Charles: Op.Cit, p49.
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retoricarelixiosaserve parademonizar e deshumanizar ao inimigo en nome de Deus.
Non ha dubida de que o presidente utiliza a relixién como o seu vehiculo de comu-
nicacién manipuladora e de propaganda.

A obediencia cega

Kimball aseglranos que cando un grupo de persoas obedece cegamente a
unha causa ou a unha ideol oxia relixiosa, é proba de que arelixion esta sendo utili-
zada para manipular. Se as persoas renuncian & sla responsabilidade persoal ao
seguir cegamente a un lider relixioso, aumentara a posibilidade de que haxa un
conflito por causa da relixion. Os problemas tenden a agravase ainda mais cando o
lider dun deses grupos ten un poder sen restricions, un control total e uns seguidores
gue non o critican. Usualmente, cando hai unha concentracion de poder, é posible
que haxa un abuso dese poder®. Cando as autoridades desalentan ou rexeitan as
criticas dos demais, mentres exercen unha influencia social para que as persoas se
axusten a unha doutrina ou a unha postura que eles mesmos elaboran, prodicese
unha situacion infinitamente inquietante®.

A pesar de que Kimball refirese aos grupos relixiosos, pddese aplicar a stia
teoria as estratexias de Bush para mobilizar & opinidn pablica en favor da stia politi-
caexterior. Bush, como lider politico que € emprega varias estratexias propagandis-
ticas valéndose de recursos relixiosos. Non € un lider relixioso propiamente dito,
pero incorpora alguns elementos que Ile fan parecelo, como, por exemplo, amaneira
en que se presenta aos grupos relixiosos. Fala o seu idioma, € un deles, e depende do
seu apoio. lgualmente, a maneira en que fala da ameaza do mal e o papel de EUA
como responsable para expulsalo do mundo, ten connotacions relixiosas. Os seus
partidarios tefien dlas opcions: apoiar as politicas de Bush (ainvasion de Irag, por
exemplo) ou non facer caso & vontade de Deus. Se non apoiar a Bush é darlle as
costas a Deus, ¢que van facer os cristians? O presidente manipula a relixion para
quitarlles aos electores a posibilidade de criticalo a el e as stias politicas.

E responsabilidade de cada cidadan, e de calquera 6rgano, grupo ou gober-
no, tanto relixioso como politico, avaliar 0 seu papel na sociedade nun contexto méis
amplo. Pero canto mais afastado estea o individuo ou grupo da sla sociedade, mais
posibilidades hai de que xurdan hostilidades, sexan relixiosas, politicas ou bélicas. E
por iso absolutamente necesario asegurar que sexan respectadas por todos os prota-
gonistas, as normas, 0s costumes ou directrices éticas vixentes no &mbito e no tempo
en que existen®, Desgraciadamente, mais de tres anos despois da invasion de Irag,
EUA ainda non avaliou o seu papel no mundo, nin sequera o seu papel como poder
ocupante en Irag. Quizaisisto € asi pola distancia ideol0xica que hai entre EUA e o

(24) KIMBALL, Charles; Op.Cit, pp82, 84, 85 e 94.
(25) KIMBALL, Charles: Op.Cit, pp89-90.
(26) KIMBALL, Charles: Op.Cit, pp90-92.
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resto do mundo, e porque a administracion Bush prefire falar de reformas da ONU,
coma se este fose o problema. Pero dentro do seu pais, o presidente Bush conta co
respaldo dos cristidns extremistas, que realmente son 0s Unicos que poderian desau-
torizalo e privalo do poder. Obviamente, non o fixeron en novembro do ano pasado.
Agora, no seu segundo e derradeiro mandato, grazas ao apoio cego dos cristidns
fundamentalistas, Bush non ten por qué avaliar sinceramente o papel estadouniden-
se no mundo.

O establecemento de (ou unha volta a) un tempo ideal

Outro sinal da manipulacion da relixion preséntase cando un grupo agarda
0 establecemento ou unha volta a un tempo ou época ideal. Probas desa esperanza
existen en moitas relixions e, como sinala este autor, non € unhaidea necesariamen-
te danifia. Os xudeus agardan polo Mesias, os cristians esperan a segunda vinda de
Xesucristo. O problema xurde cando se declara abertamente que agora mesmo, no
presente, son imprescindibles cambios drésticos, dadas as condicidns horribles nas
gue vivimos, e sen que importen as opinions dos que se ven afectados?”. Existe méis
perigo ainda cando esa esperanza se manifesta no ambito politico. Non é necesario
mencionar como esas esperanzas afectan as diversas politicas no Medio Oriente,
pero tamén, o autor explica como a esperanza da volta a unha “América cristian”
inflUe nas politicas de EUA®,

¢Observouse que o presidente nos preparase paraainvasion de Irag no momen-
to que € consideraba idea? ¢Existe xa un cronograma para aacar Irén? ¢Por que os
republicanos dinlle ao pobo estadounidense que é imposible volver & seguridade quetifia
0 mundo antes do 11-S, pero, ao mesmo tempo, pidenlle que apoie unhalexidacion que
ten, supostamente, esa finalidade? Quizais, a recente ira en contra do mantemento de
seis portos en EUA por parte dunha empresa &rabe ou contra a presenza de tantos inmi-
grantes indocumentados hispano parlantes nas rlias, son sinais pouco sutis de que moitos
estadounidenses desexan que 0 seu pais sexa menos diverso e mais coherente coas do-
utrinas da slia propia e estreita version do cristianismo.

O fin como xustificacion para os medios

En calquera institucion ou ideoloxia auténtica e saudable, o fin e os medios
deben estar vinculados. Na relixién, € moi f&cil pasar por ato “as normas’ dunha
doutrina para conseguir a meta principal. Existe mais perigo ainda cando os medios

(27) KIMBALL, Charles: Op.Cit, pp104-105.

(28) Por algiin motivo nostélxico, moitos cristians fundamentalistas, chamados Reconstructionists, queren “re-
construir” unha soci edade estadouni dense baseada na Biblia, aparentemente como era cando se fundou anacion.
KIMBALL, Charles: Op.Cit, pp116-118.

110 Tempo Exterior / n® 12 (segunda época) - xaneiro/xufio 2006



Bush, o electorado estadounidense e o engano relixioso / Jared D. Larson

relixiosos se superpofien aos fins politicos. Esta situacion € lamentable, pero hai que
recofiecer que sucede con frecuencia e que os politicos, sobre todo ante unha opinion
publica crédula, sempre saben como manipulala no seu favor®. Por exemplo, como
xa se mencionou, despois da caida do Muro de Berlin, aideoloxia relixiosa conver-
teuse na preocupacion principal do mundo occidental. A partir do 11-S, o fundamen-
talismo isldmico resultou un tema de extremada importancia para os estadouniden-
ses, e ainda mais para os fundamentalistas cristians. Eles opinan que, sen dibida, a
situacion actual € froito dun conflito entre relixions. Mentres alguns cristians refe-
rianse ao Islam como fonte do terrorismo, o presidente nunca deixaba de presentar a
Sadam Husein como a ameaza principal a EUA e seguidor do Islam®. Dado que os
estadouni denses tenden a descofiecer o que sucede fora das stias fronteiras, resultou
facil que Bush conseguira o apoio da opinion publica, foran cales foran os seus
verdadeiros motivos para iniciar a guerra contra lrag.

Ademais, cando se crea unha situacion de medo e inquietude, a opinion
publica esta disposta a relaxar a sia tolerancia cos limites respecto do que poidan
facer os politicos. Despois do 11-S, moitos americanos sentian que estaba en perigo
0 seu “edtilo de vida’. O presidente sinaloulles a ameaza: “Hoxe, nosos estimados
cidadans, o noso estilo de vida, a nosa mesma liberdade foron atacados nunha serie
de actos terroristas deliberados e mortais’©b. Kimball afirma que cando as doutrinas
ou asinstituciéns dun grupo estan en xogo, as normas do sistema deixan de aplicarse
con regularidade®. Por exemplo, nunha situacién na que os estadounidenses creen
gue existe unha verdadeira ameaza por parte de Irag, o respecto ao dereito interna-
cional deixa de importarlles. Ainda que Bush diga expresamente que as stias politi-
cas non tefien que ver coa relixion, seguir falando en terminoloxia cristian é unha
maneira indirecta de utilizar a relixion como instrumento politico.

A declaracion da Guerra Santa

Segundo Kimball é demasiado fécil, lamentablemente, chegar & conclusion
de que existe un lazo indubidable entre a guerra e arelixion. A relixién serve como
marco para as guerras porque en tempos de conflito, como mecanismo de propagan-
da, os lideres e os soldados tenden aincorporar unha causa relixiosa ao seu propési-
to. Pero, en calquera caso, se arelixion conta como factor bélico, ainda sen declarar
a “Guerra Santa’ abertamente, faise un abuso dela®. A Guerra do Golfo de 1991
serve como exemplo dunha guerra que, en principio, non tifia nada que ver coa

(29) KIMBALL, Charles: Op.Cit, pp129-132.

(30) Apparatus of Lies: Saddam's Disinformation and Propaganda 1990-2003, The White House Office of
Global Communications, 2003, pp20-22. Dispofiible en http://www.whitehouse.gov/ogc/apparatus/.

(31) BUSH, George W.: Mensaxe do Presidente & Nacion, 11/09/2001, http://www.whitehouse.gov/news/rel ea-
ses/2001/09/20010911-16.es.html.

(32) KIMBALL, Charles: Op.Cit, pp143-144.

(33) KIMBALL, Charles: Op.Cit, pp156.
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relixion, pero na que arelixion entrou ao final no discurso cotia estadounidense. A
relixion tivo un papel na maneira en que a guerra foi tratada, apoiada ou rexeitada.
O entdn presidente Bush pai empregaba unha terminoloxia relixiosa para xerar o
apoio da opinién publica. O 8 de agosto de 1990, cando pediu o visto e prace dos
cidadans para despregar tropas narexion en disputa, dixo: “And | ask that in chur-
ches around this country prayers be said for those who are committed to protect
American interests,” como se o pobo relixioso fora un axente ou, polo menos, un
catalizador de Deus®.

No caso da guerra méais recente, faldbase da responsabilidade moral de
se comprometeren para eliminar aagresion e atirania. A diferenza clave entre as
posturas dos dous presidentes Bush é que, mentres Bush pai pediu o apoio de
numMerosos grupos relixiosos, como xa sinalamos, Bush fillo, coa sta forma de
falar, non deixou outra opcion aos cristians. Di indirectamente: “Ou estades co-
migo ou estades contra Deus”. Moitos comentaristas relixiosos expresaron a stia
preocupacion ante a presentacion que fixo Bush fillo da sia postura respecto &
guerra contra o terrorismo. A pesar de que Bush nunca dixo “o Islam € o inimigo
de EUA” naguerra contra o terrorismo, ao ser abertamente cristian e o presiden-
te dun pais maioritariamente cristian, a linguaxe que emprega nos seus discur-
sos pode facer perfectamente crible que os musulmans se sintan demonizados,
como branco dairade todo o pobo estadounidense, o que provoca ainimizade do
mundo &rabe. O uso de “nds contra eles’ e da palabra “cruzada’, ainda que s6
fose unha Unicavez, por parte do presidente, provocou unhaforte reaccién inter-
nacional. Bush nunca declarou a guerra santa, pero tampouco tivo en conta quen
0 podia estar escoitando, aparte do nticleo duro do seu partido, & hora de valerse
da relixion.

Conclusiéns

Pd6dese concluir destas observacions que durante toda a actual administra-
cion, mentres Bush insistiu en manter un hermetismo que non se via desde Nixon,
a0 mesmo tempo, conseguiu de forma constante 0 apoio cego e unénime dunha opi-
nién pablica manipulada, en gran parte fundamentalista cristian, co obxecto de ga-
rantir a conformidade coas stas politicas. Empregar afirmaciéns indiscutibles de
natureza relixiosa sobre a verdade absoluta mentres esixe a obediencia cega da so-
ciedade € un claro abuso da relixién para conseguir fins politicos. Posto que o medo
e aincerteza provocaron gque a opinion publica estadounidense se relaxase aos limi-
tes do poder do seu goberno, tal engano foi ainda més ofensivo no mundo pos-11-S.
Cando Bush proclama que a vida de todos en EUA esta en constante perigo de ata-
que por parte dosinimigos da liberdade, debese ter coidado porque, en momentos de

(34) KIMBALL, Charles: Op.Cit, pp166.
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crise, as doutrinas e institucions que regulan o funcionamento da sociedade deixan
de aplicarse coa mesma regul aridade.

Este excepcionalismo permitiu que o pobo estadounidense non cuestionase
ao presidente cando este pasou por ato o dereito internacional e atacou a lraq. Dada
a concentracion de poder en mans do executivo e 0 papel da opinién publica como
unico e derradeiro control sobre o presidente no proceso de elaboracion e execucion
dapolitica exterior de EUA, o uso dunharetoérica relixiosa, establece unha conexién
obvia entre a téctica e a practica de Bush. Se ben Bush nunca declarou que as slias
politicas teflan motivos relixiosos, como alguns alegaron, o que si € certo é que
utilizou a linguaxe cristidn como ferramenta indirecta, perigosa e pouco honrada.
Esperemos que o préximo presidente estadounidense non exerza unha manipulacion
parecida. Despois de oito anos da actual Administracion, cabe agardar un contragol-
pe electoral que debilite ao partido republicano. Existe a posibilidade que este pro-
ceso comece nas eleccions parlamentarias de novembro deste ano. En calquera
caso, como o electorado elixe e ven sendo o unico control real do acance do
poder presidencial, toda a responsabilidade recae sobre os seus ombreiros. Por
iso, é obriga de todo elector cuestionar a manipulacion do presidente e posicio-
narse electoral e democraticamente ante o poder do executivo. Por desgraza, en
EUA, este fendbmeno dése en moi poucas ocasions cando depende da evolucion
dos asuntos internacionais.
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