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Resumen: Usando la met&fora de la novela 1984, de George Orwell, como hilo conductor,
el articulo pasa revista de algunos de los puntos centrales en |a sociedad estadounidense
(desigualdad, pobreza, problemas econdmicos), en la cultura dominante en dicho pais
(creyente, crédulo y manipulado) y en la politica de estos Ultimos afios representada por la
agenda del grupo neoconservador gque ha dominado en el gobierno de George W. Bush.
Esos tres contextos pueden ponerse en paralelo con la situacion de sus habitantes més
desfavorecidos, de sus clases medias y de sus elites con el objetivo de tener un mejor
contexto inmediato paralo sucedido entre el ataque del "11 de septiembre de 2001" y la
ocupacion de Irak iniciada en marzo de 2003. La metafora no puede llevarse a sus Ultimas
consecuenciasy €l articulo termina recordando una de las mas evidentes diferencias: la
sociedad de 1984 es una sociedad cuya situacion se habia hecho irreversible; la situacion de
la sociedad estadounidense de 2003 esreversible.



" ¢Por qué las declaraciones del gobierno exageraron la amenaza que Sadam implicaba?
¢Por qué lanecesidad de invadir era tan urgente que no pudo esperar a que |os inspectores
de armas de la ONU terminaran su labor? ¢Cémo piensa e gobierno detener € deterioro en
la seguridad que se vive en €l Irak que, se supone, hemos liberado?'. Asi se expresaba
Robin Cook, ex Ministro de Asuntos Exteriores en Inglaterra, en un articulo publicado en
The Independent a principios de septiembre. Michael Meacher, que, a su vez, habia estado a
cargo del Ministerio de Medio Ambiente, tenia sus propias respuestas y |las publicaba en
The Guardian por agquellos mismos dias: eran los intereses del gobierno de los Estados
Unidos lo que habia primado; los estrategas de dicho gobierno habian encontrado en el
sindrome del "11 de septiembre" un pretexto parallevar a cabo lo que se habia planificado
con anterioridad, con independencia de que hubiera o no hubiera armas de destruccion
masiva, y sin que €l papel de los inspectores contara para nada. Uno de los seis argumentos
que, a decir de Peter Stothard', ex-editor de The Times, habian pesado en la decision de
Tony Blair de secundar al Gobierno de los Estados Unidos, incidia en o mismo, a saber,
gue el pueblo de los Estados Unidos, todavia airado por los sucesos del 11 de septiembre de
2001y sintiendo que la| Guerradel Golfo no habia terminado realmente, iba a apoyar esta
Il Guerradel Golfo.

En los tres, explicita o implicitamente, habia un reconocimiento de que no es comprensible
lo realizado por Inglaterra si no se entiende |o realizado por el gobierno de los Estados
Unidos, cosa, por otro lado, obvia, y, a su vez, que no es comprensible lo realizado por €l
gobierno de los Estados Unidos sin hacer unareferencia al contexto social, ideolégico y
politico en el que se mueve dicho gobierno que, obviamente, busca su reeleccion en las
presidenciales de 2004.

Para entender este contexto, se van a utilizar los conocidos tres esl6ganes que
caracterizaban a la sociedad de Oceania (es decir, basicamente, los Estados Unidos, con
Inglaterra como Air Srip One, existiendo otras potencias menores y secundarias) en la
novela de George Orwell Mil novecientos ochenta y cuatro. En el primer caso ("Guerraes
paz"), se trata de conocer como es la sociedad. En el segundo ("Ignorancia es fortaleza"), la
cultura. Y en €l tercero ("Libertad es esclavitud"), la politica.

Estos tres enfoques sobre |a realidad estadounidense pueden ser también enfoques sobre la
estructura socia de los Estados Unidos que, igualmente en términos orwellianos, consistiria
en unamasa proletaria, € pueblo, creyente, crédulo y manipulado, pero no muy importante
en latoma de decisiones. Estaria después €l partido exterior, las clases medias, los que
participan, ese 50 por ciento gue realmente cuenta porque es € que votay a que hay,
igualmente, que manipular y que es iguamente crédulo y creyente, s no mas que los
"proletarios’. Y, finalmente, el partido interior, los que realmente deciden, las camarillas,
cabalas, juntas y demés nombres que ha recibido ultimamente la elite del poder politico en
connivenciacon e empresaria". En términos extremos, los expuestos en la novela por €l
manual de Emmanuel Goldstein sobre el "colectivismo oligarquico”, esa sociedad estaria
compuesta por los de Arriba, que lo que desean es seguir en € poder, por los del Medio,



que lo que quieren es sustituir alos anteriores, y los de Abajo normal mente preocupados
por sobrevivir, pero que, a veces, muestran deseos de una sociedad igualitaria"'.

Hay dos diferencias fundamentales entre 1o que se puede observar en 2003y lo que
imaginaba Orwell como potencialidades de 1948. En primer lugar, el mundo de Orwell era
un mundo tripartito cuyas unidades (Oceania, Eurasia-"laviga Europa'-, y Estasia) se
encontraban relativamente igualadas en cuanto a economiay fuerza militar. En 2003, en
cambio, & presupuesto militar de los Estados Unidos duplica a del resto dela OTAN més
Australiay €l Japén. En segundo lugar, €l poder de los de Arriba en los Estados Unidos
contemporaneos es tal que alos de en Medio no se les ocurre intentar sustituirles, y los de
Abajo han abandonado desde hace ya mucho tiempo la pretension de lograr una sociedad
maés igualitaria. En eso, los de Arriba han intervenido activamente por lo menos desde los
falsos juicios contra Nicola Sacco y Bartolomeo Vanzetti, asesinados judicialmente en 1927
como efecto de la virulenta etapa de represion politica conocida como "Red Scare' de
1919-1920. Por no hablar del "macartismo”.

Guerraespaz

Desde esta perspectiva, lall Guerra del Golfo ha sido una maniobra de distraccion para que
los habitantes de los Estados Unidos no sélo degjen de interesarse por |os escandal os
empresariales que han azotado a su pais sino, sobre todo, para que encuentren un tema para
entretenerse a margen de |os evidentes problemas econdmicos y sociales que aquejan a
pais”.

El hecho es que no se estéd dando un crecimiento econdmico significativo y que la
productividad sigue sin despegar, con lo que el desempleo y la pobreza estan alcanzando
niveles para ellos intolerables, con el consiguiente aumento de lainseguridad y la
frustracion entre los estadounidenses ante el empleo, lasalud y lajubilacién. Los datos son
conocidos: la preocupacion por €l desempleo (que llega a afectar a 18 por ciento de las
madres solteras sin estudios) es observable en las sucesivas encuestas alli publicadas
mientras la pobreza, segin se define en los Estados Unidos, es decir, los que no llegan al
nivel considerado digno por el propio gobierno, alcanza a 35 millones de habitantes, que
suponen algo mas del 12 por ciento de la poblacion.

Simultdneamente a este aumento de la pobreza, los Estados Unidos tienen € dudoso
privilegio de adelantar a resto de sociedades industrializadas en lo que serefiere a
criminalidad y, consiguientemente, en e nlimero de presos’. El tema sitGia a los Estados
Unidos en varios articulos del Libro Guiness de los Records. En la edicion de 2003 se dice:
"El mayor sistema penitenciario. El estado de California (EE.UU.) tiene el mayor
sistema penitenciario del mundo industrializado. Este estado tiene en sus prisiones mas
internos que Francia, el Reino Unido, Alemania, Japén, Singapur y los Paises Bgjos
juntos'. Y también: "El pais con mas asesinatos. En 1997, EE.UU. tuvo una cifra estimada
de 25.000 homicidios, lo que representa 8,2 casos por cada 100.000 habitantes”.

Laideologia (y losintereses) del actual gobierno ha hecho que, a pesar de lo dicho, €
nimero de personas en el "welfare" haya disminuido mientras disminuian los impuestos a
los més ricos. Larevista Business Week (10 de enero de 2003) era taxativa con respecto a



dichareforma: "El plan fiscal de Bush podria fomentar €l crecimiento y crear empleos, pero
€l precio es una mayor desigualdad", es decir, ricos mas ricos y pobres mas pobres. La
revista, ademas, se hacia eco con la contraofensiva del Gobierno respecto alos criticos.
SegUin aquél, éstos estarian volviendo ala "lucha de clases' por e mero hecho de defender
al débil pero también al perdedor no por su falta de esfuerzo sino por su escaso acceso alos
resortes del poder eincluso al voto politico”.

Por los mismos motivos ideolgicos y de intereses creados, se trasferian a manos privadas
sectores cuya |6gica exigiria una mayor presencia publica como es el caso de la seguridad
tanto en general, con una evidente privatizacion de la policiay en consecuencia con un
aumento del clasismo en los crimenes contra los que no tienen dinero para pagarse
proteccion, como en el caso de lavigilancia en |os aeropuertos, asunto que estuvo detrés de
lafacilidad con que losterroristas del "11 de septiembre” accedieron alos vuelos. Es obvio
gue un servicio de estas caracteristicas, que es, en la practica, un monopolio natural, si se
privatiza sdlo da como resultados una disminucion de la calidad del servicio prestado ya
gue la empresa buscara reducir costes (de personal, de formacion, de equipamientos) para
aumentar e beneficio. Lo mismo ha sucedido con la electricidad y hallevado alos
conocidos apagones, €l ultimo de los cuales, € de Nueva Y ork, mostro, de paso, la
debilidad (no la pretendida fortaleza) de las redes.

El presidente Bush firmé el 8 de enero de 2003 una extension del subsidio de desempleo
para 2,5 millones de estadounidenses. Con esa medida se garantizaba que € subsidio
seguiria paralas 800.000 personas que corrian €l riesgo de perderlo. El Departamento de
Trabajo calculaba que habria como algo mas de millén y medio que podria recurrir adicho
subsidio.

Desempleo y pobreza, unidos a tipico aumento de precios en € sector inmobiliario durante
las recesiones, hacian aumentar el nimero de sintecho (homeless) estimado hasta llegar a
los 3 millones. El porcentgje sobre € total de la poblacion es pequefio (esta por € 1 por
ciento), pero la cantidad es importante, sobre todo para un pais como éste.

En € presupuesto fijado por Bush para 2003, |os afectados en negativo y directamente eran
pocas personas. 36.000 ancianos a los que se les cortarian |os programas de comidas;
532.000 familias a las que se les cortaria la ayuda para calefaccion; 8.000 nifios de lacalea
los que se les cancelarian los programas educativos; y 50.000 nifios alos que se les
cancelarian los programas no escolares. Frente a ellos, volveria a haber un recorte fiscal
paralas rentas més altas que producira una reduccién de los ingresos fiscales de orden de
los 670.000 de ddlares en los proximos 10 afios. Dos tercios de los beneficios irdn a parar a
los bolsillos del 5 por ciento més rico.

No es una novedad. Estas decisiones se sitlian en lalinea ya detectada en € pais desde, por
lo menos, los tiempos de Reagan. El resultado final de esta"larga marcha' es que larenta
familiar disponible de los mas ricos ha aumentado casi en un 30 por ciento mientras que la
de los més pobres ha disminuido en torno a 20 por ciento, con datos del Center on Budget
and Policy Priorities. Con datos de 1997 (Ios més recientes a efectos comparativos), €l
Banco Mundia afirmaba que, en el Brasil, € 10 por ciento més pobre recibiaun 1 por
ciento de larenta nacional mientras que & 10 por ciento méasrico recibia casi la mitad de



dicharenta. En los Estados Unidos, por su parte, €l 10 por ciento mas pobre recibiaun 1,8
por ciento mientras €l 10 por ciento mas rico recibiacasi un tercio. No hay otra democracia
en laque el 10 por ciento més pobre reciba menos. la media de |os paises enriquecidos es
de 2,9 por ciento. Y estos datos eran, recuérdese, de 1997, bajo €l gobierno de Clintony en
un momento de expansién econdémica gue ahora no hay. Hoy debe de ser peor.

Will Hutton afiadia un punto a esta caracterizacion de la sociedad estadounidense™: "La
posicion econdmica de |los Estados Unidos es demasiado vulnerable como parair ala
guerrasin el férreo apoyo multilateral que podria apuntalarles econémicamente pero
también diplomaticay militarmente. El multilateralismo del que Bush hace mofaes, en
realidad, una necesidad econdémica. Los Estados Unidos es una superpotencia que gasta en
defensa mas que |os siguientes nueve paises juntos y se prepara para incrementar su gasto
militar este afio en la enormidad de 48.000 millones de ddlares, equivalentes atodo €
presupuesto britanico en defensa, pero su posicion estratégica esta cimentada en una arena
econémica... La capacidad militar de los Estados Unidos puede permitirles el
unilateralismo; su vulnerabilidad econdmica, o estamos descubriendo, no". Sin embargo se
lo quiso permitir, con todos |os vaivenes con respecto a Naciones Unidas bien conocidos
pero que reflgjan la dificultad de mantener ese gasto (y los gastos adicionales de la
ocupacion de Irak... en periodo electoral).

Guerraes paz, en € sentido de que una exaltacion nacionalista” distrae la atencién delo
gue realmente preocupa a la gente que, antes que nada, es vivir ("y después filosofar"). El
Odio al "terrorista” (ahora"muslimfanatics' casi siempre, pero, de hecho muy abstractos a
pesar de las listas) borralas diferencias entre los que salen enormemente beneficiados por
tales circunstancias y los de Abgjo, los perdedores gobierne quien gobierne, aunque sean
del Partido Demécrata. Una explosion de nacionalismo siempre es aconsejable cuando hay
ganadores y perdedores ya que a estos Ultimos se les explica que "todos vamos en € mismo
barco" y cualquier otra posicion serd tomada como unamerican, antiamericana. Asi se
ganan elecciones, pero no para siempre, como bien supo Bush padre.

Que los de Arriba han salido beneficiados se puede ver, simplemente, atendiendo alos
cambios en lafiscalidad y alarelacion entre los ingresos més atos y 1os més bajos, cada
vez mayor. De hecho, y solo paralas empresas industriales, €l salario medio més alto esta
por encima de las 400 veces € salario mas bajo, proporcién gue no se encuentra en ninglin
pais "tercermundista’ que suelen ser los més desigualitarios a este respecto. Pero, para
muchos, en esta creciente desigual dad reside una de |as grandes debilidades de |a potencia
més fuerte del mundo™.

Ignorancia es fortaleza

Desde esta perspectiva, lall Guerra del Golfo forma parte de un colosal engafio, con
resultados tan chocantes como que &l 69 por ciento de |os encuestados creyeran que Sadam
Husein habiatenido que ver con & "11 de septiembre"™ y, lo que es todavia més asombroso,
gue e 27 por ciento no sdlo creyera que en Irak habia armas de destruccion masiva sino
gue estuviera convencido de que habian sido encontradas ya varias veces a mitades de
2003. En algun periddico de la Costa Este de los Estados Unidos ha venido la noticia segin

lacual, y con datos del World Market Research Center, el riesgo de terrorismo en Irak



habria aumentado con la ocupacion, no disminuido, y laidea de que la provocacion a lrak
lo que ibaatraer era més inseguridad, no menos‘. Pero esos asuntos no llegaban alaclase
media que tiene otras (des)informaciones.

Desde un punto de vista europeo, basicamente secular desde la Revolucién Francesa, la
credulidad estadounidense llama |a atencion sobre todo cuando se larelaciona con la
evidente presencia de la religion en muchas actividades, incluida la politica, y, sobre todo,
con € peso que los fundamentalistas™ tienen en la vida politicay cultural del pais:
disponen de numerosas televisiones de tele-evangelismo, gestionan tertulias y "talk shows"
de gran audiencia, controlan un porcentaje muy importante (han llegado a 60 por ciento)
de los votos en las convenciones republicanas y Ilegan aincidir en cuestiones tan peregrinas
como s se debe ensefiar a Darwin en las escuelas 0 si no sera preferible ensefiar €
"creacionismo cientifico" derivado de una lecturaliteral (fundamentalista, por tanto) de la
Biblia. Estas |lecturas literaes estan detras también de una corriente particularmente
importante, la de los sionistas cristianos, que apoyan al expansionismo del Estado de Isragl
porgue creen que la segunda venida del Cristo sdlo se producira cuando Israel vuelvaa
tener sus fronteras biblicas. Y no se crea que es creencia para las masas sin educacion: El
portavoz de la mayoria republicana en el Congreso, Tom Del ay, representante por Texas,
se adscribe a estatendenciay obra en consecuencia.

Estas creencias y credulidades no estan exentas de manipulacion. En los manuales que se
conocen para gue las grandes empresas estadouni denses de produccién de noticias
trasmitieran a mundo la version apropiada de la || Guerra, sus directivos mandaban omitir
las muy frecuentes referencias religiosas del actual presidente Bush, pues las sabian no sélo
incomprensibles para el mundo en general sino incluso risibles parala mentalidad media
europea”. Y en estamanipulacion no estaban ausentes |os intereses econémicos mas
inmediatos de dichas empresas que querian quedar bien con el gobierno y conseguir de la
Comision Federal paralas Comunicaciones (presidida por un republicano, hijo de Collin
Powel) una legislacion favorecedora de sus afanes por una mayor concentracion de la
propiedad de los medios.

Un estudio sobre el papel de los medios en esta |l Guerra del Golfo permitia concluir que
"s los conflictos son exdmenes duros a los que se somete ala prensay de laque ella saca
valiosas conclusiones y fortalece la democracia cuando la hace con rigor, vaentiay
profesionalismo, lall Guerradel Golfo ha sido, basicamente, un g emplo de todo lo
contrario. Por €ello, la historia recordara a los medios, sobre todo estadounidenses, como
medios de propaganda a servicio de uno de los bandos con un grave dafio en la credibilidad
haciala prensaen general y un nivel de subdesarrollo de la sociedad en torno a su prensay
hacia el valor de lainformacion en circunstancias criticas”™". Hubo diferencias (como por
gjemplo, entre la CNN local -es decir, de los Estados Unidos y la CNN Internacional, que
fue algo menos sectaria) y hubo excepciones, sobre todo a través de los distintos weblogs o
blogs™ que, con acceso a fuentes alternativas -fundamental mente extranjeras- pudieron dar
unaimagen menos sesgada de |0 que estaba sucediendo real mente.

Para hacerse unaidea, baste citar un estudio de FAIR (Fairness & Accuracy in Reporting),
publicado & 18 de marzo de 2003, que se habia dedicado (entre el 30 deeneroy € 12 de
febrero) a analizar las fuentes de los programas nocturnos de las grandes cadenas de



noticias con mayor audienciay en los que se haciareferenciaa lrak™'. Se traté de World
News Tonight de la cadena ABC, Evening News de la CBS, Nightly News delaNBCy la
NewsHour with Jim Lehrer de la PBS. Su conclusién es clara: "las noticias en las redes de
television, dominadas por funcionarios actuales o ex funcionarios de los Estados Unidos,
excluyen ampliamente a | os estadouni denses que son escépticos 0 Se oponen a unainvasion
alrak". Més dd 75 por ciento de las fuentes tenian o habian tenido relacién con las
Administracién, dejando, pues, poco espacio para las fuentes independientes. Afade €
estudio, "en un momento en el que el 61 por ciento de los entrevistados decian alos
encuestadores que hacia falta mas tiempo para la diplomaciay las inspecciones (eso eraa 6
de febrero), sdlo el 6 por ciento de las fuentes de |las noticias de television se mostraban
escépticos ante la necesidad de laguerra'. Los claramente afiliados con el activismo contra
la guerra préacticamente no existian: de los 393 casos analizados, solo 3 podian inscribirse
en este grupo, de los cuales sblo uno era estadounidense: Catherine Thomason, de
Physicians for Social Responsability. Y no se crea que |os escépticos sobre la necesidad de
la guerra presentados en estas televisiones eran gente "de peso” (que la hubo en los Estados
Unidos). La mitad de los estadouni denses escépticos no-oficiales eran "gente de lacalle”,
cinco de los cuales ni siquiera fueron identificados por su hombre

Ignorancia es fortaleza porque, en contra del dicho "laverdad os hara libres', es megjor no
saber a efectos de sentirse tranquilo y satisfecho de la propia posicion en e mundo que
incluye la del "destino manifiesto” de los Estados Unidos en €l que creen capas muy
importantes de su poblacién. El destino manifiesto (Manifest Destiny) fue acufiado en 1845
por €l periodista John O'Sullivan parajustificar la anexion de México y e imperialismo
norteamericano. Y aen 1900 explicaba €l senador por Indiana, Albert Beveridge: "Dios
designo a pueblo norteamericano como nacion elegida para dar inicio alaregeneracion del
mundo". Esaideologia estuvo siempre viva en la derecha norteamericana y fue saludada
muchas veces por George Bush padre e hijo. Se hace continua referencia a "nuestra
superioridad moral" parajustificar las invasiones politico-militares por e mundo, que ahora
se convierten en unalucha entre los "civilizados' (nosotros) y €l resto ("O con nosotros o
con €l terrorismo™). Ha sido, como se ha dicho, una constante, algo que no ha cambiado en
los tltimos afios, unida a laidea de Pueblo Elegido siguiendo € modelo del pueblo judio™".
Alberto Piris resumia asi la situacion: " Ciertos indicios empiezan a apuntar peligrosamente
alran, pais contra e que se estan dando ya algunos de |os primeros pasos que condujeron a
lainvasion de Iraqg. ¢Se repetiran los mismos engafios y las mismas mentiras? Para que
resulten de nuevo creibles habra que seguir insistiendo en la vigencia de esa guerra contra
el terrorismo que proclamé Bush, sin fin previsible, a cuyo conjuro cesatoda criticay se
exaltala unidad ciega de todos tras €l gobierno que se arropa en la banderay convocaala
defensa de la patria. El resultado parece evidente: la guerra permanente requerira el engafio

permanente”™'". Ignorancia (de unos) es fortaleza (de otros).

De todas formas, esta ignorancia, dolosa a veces, no excluye el aumento de inseguridad que
ha acompafiado a la sociedad estadounidense en |os Ultimos afios, en parte también
manipulado, pero que hace que dos tercios de los encuestados en |os Estados Unidos
temieran, ados afios del 11 de septiembre”, nuevos ataques del mismo tipo.
Probablemente con razén.



Libertad es esclavitud

El "11 de septiembre” fue el Pearl Harbor que buscaba la camarilla dirigente en
Washignton. De hecho, en documentos del Project for a New American Century, en
concreto en uno fechado en septiembre de 2000 y que citael ex ministro britanico Michael
Maecher™™, se llega a decir que haria falta algo parecido alo sucedido € 7 de diciembre de
1941, a saber, un evento catastréfico que catalice y movilice alaopinién publicaen la
direccién deseada por la elite del poder™. Por otro lado, €l proyecto y los planes para
ocupar Irak, paratener un ajuste de cuentas con Arabia Sauditay para fortalecer asi el
gobierno del Likud en Isragl constan, por 1o menos, desde 1997 con independenciade las
armas de destruccion masiva, € incumplimiento de resoluciones de Naciones Unidas™ y su
pretendida amenaza a la seguridad mundial y no se digaalade Inglaterra o de los Estados
Unidos.

El papel que juega lsrael en todo esto no debe de pasarse por alto. Como lobby importante
por sus connotaciones politicas y la cuantia de sus aportaciones, aparece de inmediato como
AIPAC (Comité de Asuntos Publicos I sraglitas-Americanos) que larevista Fortune coloca
entre |os primeros grupos de presion de los Estados Unidos. AIPAC habria gastado mas de
1 millén de ddlares haciendo lobby en 2001. Curiosamente, AIPAC no esté inscrita como
Comité de Accion Poalitica (PAC) en la Comision Electoral Federal, pero los miembros de
su comision gecutivay sus dirigentes se encuentran entre 10s que mayores donaciones
individuales han hecho en las diferentes camparias. En € ciclo que seiniciaen 1989, los
diferentes grupos representantes de intereses israelies han aportado, individual mente o
como PAC, del orden de los 41 millones de délares, de los cuales 28 millones han ido alos
Demdcratas. La comunidad pro-arabe, por su parte, es menos visible aunque sus
donaciones han aumentado en los Ultimos tiempos. El total de contribuciones no llegaalos
300 mil délares en dicho ciclo electoral.

Si aesto se aflade que Ari Shavit, periodista en Isragl, comenzaba un articulo™" afirmando
gue "laguerraen Irak fue concebida por 25 intelectual es neoconservadores’, muchos de
ellosjudiosy, algunos de ellos (como Richard Perle) conocidos por sus conexiones con el
Likud, se entendera laimportancia de Isragl... que no acaba de verse bien reflgjada en los
medios estadounidenses dada |a rel ativamente fuerte presencia de judios entre las personas
de"izquierdas' y, ciertamente, en los medios de comunicacion.

Estaideologiaimperial de los neoconservadores™" tiene su vertiente hacia el exterior,
sobre todo con su doctrina sobre € "ataque preventivo”, antes incluso de que se materialice
laamenaza, y que puede retrotraer a sistema mundial a una situacion hobbesiana de guerra
de todos contra todos si dicha doctrina es adoptada por més paises™" y se rechaza la Carta
de Naciones Unidas en lo que se refiere ala guerra™”’. Este hegemonismo de los Estados
Unidos venia resumido por un articulo del ex-presidente brasilefio Fernando Henrique
Cardoso diciendo: "Nada mas representativo al respecto que el reciente discurso de
Condoleezza Rice en Inglaterra. Existe un nuevo orden mundial basado en una decision
unilateral de una potencia hegemonica. Esta velara por nosotros. Ante el riesgo de que
alglin Estado se haga de armas de destruccién masiva o se convierta en campo de abrigo y
de entrenamiento de terroristas, sera castigado. Hay, por supuesto, espacio para los aliados:



y los que deseen ayudar a EEUU a cumplir su mision salvadora, seran bienvenidosy
mimados"™"'.

Estos planteamientos son de una novedad relativa: Yalos firmaba el 3 de junio de 1997 una
veintena larga de politicos hoy bien situados en la Administracion o en su entorno: Dick
Cheney, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz o Donal Kagan, Norman Podhoretz e incluso
Jeb Bush, gobernador reelegido de Floriday hermano del Presidente. En e documento
exponian "lavision conservadora del papel de América [por Estados Unidos] en el mundo”
Y que se resumia en cuatro puntos. 1.- "necesidad de aumentar los gastos militares de
manera significativa si es gue vamos a afrontar nuestras responsabilidades globales de hoy
y modernizar nuestras fuerzas armadas en € futuro”; 2.- "necesidad de fortalecer los lazos
con los aliados democraticos y de desafiar alos regimenes hostiles a nuestros intereses y
valores'; 3.- "necesidad de promover la causa de lalibertad politicay econdmicaen €
extranjera"; y 4.-"necesidad de aceptar |a responsabilidad del papel Unico quetiene
América[por Estados Unidos] de preservar y extender un orden internacional favorable a
nuestra seguridad, nuestra prosperidad y nuestros principios’.

Condoleezza Rice, que no acaba de ser adscritaala cdbala’, también lo exponia poco
antes de ser Asesora de Seguridad Nacional: "La politica exterior sera con toda seguridad
internacionalista, pero también procedera de la firme base de los intereses nacionales, no de
los intereses de una comunidad internacional ilusoria'. Reparese: la comunidad
internacional esilusoria, y lo curioso es que esta frase la cite Javier Solana, ex-secretario de
laOTAN y Mr. PESC de la Unién Europea®™™".

Practicamente los mismos firmantes escribian una carta al entonces presidente Clinton en
enero de 1998 en la que le decian: "SI Sadam consigue la capacidad de disponer de armas
de destruccion masiva, como es casi cierto que va a hacer s seguimos por el actual camino,
se pondra en peligro la seguridad de las tropas estadounidenses en laregion, la de nuestros
amigosy aliados como Isragl o los Estados arabes moderados y de una parte significativa
del suministro mundial de petréleo”. No pensaban entonces (probablemente nunca) que el
gobierno de Bagdad fuese capaz de convertirse en una amenaza para los Estados Unidos, ni
que tuvierarelacion con Al Qaeda ni que violara resoluciones del Consejo de Seguridad.
Eran otros asuntos | os que |es preocupaban™".

Probablemente, el documento que mejor define esta agenda sea el National Security
Strategy for the United Sates of America firmado por Bush & 17 de septiembre de 2002, un
afno después del fatidico "11 de Septiembre” y poco antes de las el ecciones de mid term de
2002*"™, Su uso politico para conseguir votos esimaginable y su éxito en dichas elecciones
es conocido, pero también es obvia la continuidad con el documento de 1997 al que yase
ha hecho referencia.

El punto de partida parece claro: Los Estados Unidos tienen una fuerza militar sin paralelo
y sin precedentes ni absoluta ni relativamente®. A partir de ahi, algunas afirmaciones
jalonan & documento de manera significativa. La mas importante es que establece €l
principio de la autodefensa anticipatoria, a que ya se ha hecho unareferencia. No esla
primeravez que se planteatal principio ni eslaprimeravez que se afiade que esa
autodefensa puede producirse "antes de que se concrete laamenaza'. Lo que si implicaes



gue los Estados Unidos se reservan e derecho de decidir quién es una amenaza que merece
la autodefensa anticipatoriay quién no. Es més un derecho algo arbitrario que el resultado
de una evaluacion empirica de las potencialidades de larealidad. La otra afirmacion a tener
en cuenta es la que hace referencia a que los Estados Unidos tienen la responsabilidad (el
fardo del hombre blanco, del que hablaba Kipling en su tiempo) de liderar lalucha por la
libertad: Libertad de mercadosy libertad democratica.

Los objetivos de la |l Guerradel Golfo podrian haber sido, entonces, a tenor de lo expuesto
en la Estrategia, los siguientes: 1.- Conseguir y asegurarse una dominacion militar mundial
incontestada y preferiblemente incontestable; 2.- Poner a prueba la conduccién de una
"accion preventiva', que permitiria unainterminable "guerra contra el terrorismo” ("guerra
espaz'); y 3.- Instaurar un estatuto de excepcion parala potencia americana: sus
"servidores' deben escapar a cualquier legislacion internacional ™. A este respecto, Robert
Fisk esrotundo: "Resultaincreible que Tony Blair haya avalado esta tonteria sin darse
cuenta de lo que representaba: un proyecto inventado por un grupo de estadunidenses
neoconservadores pro israelies y fundamentalistas cristianos de derecha*"'.

L a ideologia neoconservadora también tiene una vertiente interior mas importante paralo
que aqui nos ocupa ahora: Se trata del recorte de las libertades en paralelo con la
"involucién a escala mundia™*™" producida por |as mismas fechas.

Para el caso de los Estados Unidos, se trata desde el USA Patriot Act (que es un acronimo
para "Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to
Intercept and Obstruct Terrorism Act” hasta la creacion de un ministerio de Seguridad
Inerior (Department of Homeland Security®"), cuyos efectos estan siendo recortes en las
libertades publicas hasta el punto de que un reciente informe de Amnistia Internacional se
decia que "en los informes del Departamento de Estado estadouni denses sobre précticas de
otros paises en materia de derechos humanos se denuncian todos |os afios abusos como
detencion arbitraria, reclusion en régimen de incomunicacion por largos periodos, malos
tratos, interrogatorio sin hallarse presente un abogado y amenaza de juicio injusto ante un
organismo militar. Esas denuncias se estan haciendo ahora contra Estados Unidos en €l
contexto de su 'guerra contra e terror" Y.

"Laguerracontra el terrorismo” sirve alos mismos propdsitos que otras "guerras’
anteriores. entre otros, el de mantener en el poder a un grupo, con evidentes conexiones
empresariales, que lo que pretende es abandonar €l capitalismo y pasar a un sistema todavia
mas rapaz que permita satisfacer sus intereses de una manera mas comoda™”'. Los
contratos, sin licitacion, concedidos a Bechtel, Halliburton, MCI (antes WorldCom), Exxon
y demas filiales y subcontratadas van en esta lineay son €l resultado mas visible de la
ocupacion de Irak junto al aumento de violencia en dicho pais.

Dos mil tres

El mundo de Mil novecientos ochenta y cuatro era un mundo hecho irreversible. Ahora hay
también algunos elementos de aquella distopia®™" que incluyen la " nuevahabla" (por
giemplo, los "efectos colaterales” o los "periodistas empotrados’ -embedded-) y la
reescritura de la Historia o, por lo menos, € uso sistemético del olvido, ahora mediante la
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presentacion de nuevos asuntos que mantengan el interés por € espectaculo que se
desarrollaen el momento y haga perder de vista sus antecedentes. Las conexiones de
Rumsfeld con Bechtel eran conocidas en 1983 cuando negocié con Sadam Husein como
aliado de éste y como enviado de George Shultz, entonces Vicepresidente del gobierno.
Bechtel, con Shultz ahora como directivo, conseguiria, en el nuevo Irak, un sustancioso
contrato del gobierno estadounidense™"": 34 millones inicialmente, pero pudiendo llegar a
680 en 18 meses. Un escandalo, segun € mismo periddico en editorial del dia siguiente
("And the winner is Bechtel"), que se convertia en un "mensagje deplorable” para un

"mundo escéptica”, pero que era rapidamente olvidado, sepultado bajo una aluvion de
noticias irrelevantes pero "de contenido humano” o incluso falsificadas. Edward Said lo
expresaba diciendo que "después de apoyar durante afios al régimen baazistade lrak y a
Hussein, Estados Unidos y Gran Bretafia se arrogaron el derecho de negar su propia
complicidad con ese régimen despotico y luego decretar que estaban librando alrak de su
odiada tirania"**™. La manipulacién televisiva mejor documentada es el "histérico” derribo
de la estatua de Sadam Husein en la plaza Al-Fardus cerca del hotel Palestina, donde
estaban los periodistas. Segun Donald Rumsfeld, "quitaba €l aliento". Visto con detalle en
videos y fotografias panoramicas disponibles en internet, fue un simple montaje. Lo mismo
parece que puede decirse del "rescate" de Jessica Lynch, prisionera del g ército iragui desde
el 23 demarzo a 1° de abril.

Por suerte, el mundo de Dos mil tres no es irreversible. Las elecciones presidenciales de
2004 no estan necesariamente ganadas por |os republicanos; en el caso de que ganaran, €l
peso en e gobierno del segundo Bush no esta tan asegurado para los neoconservadores
como ellos obviamente quisieran; |as alianzas, basadas en intereses cambiantes o incluso en
simples sobornos de gobierno a gobierno®, no son eternas; la oposicién internay externa
puede crecer; y tantos factores mas que hacen pensar que la distopia que es e mundo actua
puede detenerse. No es seguro que otro mundo sea probable, pero si se sabe que otro
mundo es posible, con unas reformadas Naciones Unidas y un fortalecimiento de los
bloques regionales en el exterior y, en e interior, un "gentler, softer, more compassionate
conservatism' que es o que prometid, y no cumplié, George W. Bush en la campafia que,
con la posterior ayuda del poder judicial del Estado de Florida, e daria la Presidencia de los
Estados Unidos.

' STOTHARD, Peter, 30 Days: A month at the heart of Blair's war, HarperCollins, Londres, 2003.

" TORTOSA, José Maria, "Laagenda hegeménica guerraes paz", Ecuador Debate (Quito), 59 (2003) 25-39.

" Para otras posibilidades con la obra de Orwell, véase GALTUNG, Johan, Hitlerismo, estalinismo y
reaganismo. Tres variaciones sobre un tema de Orwell, Instituto de Estudios "Juan Gil-Albert”,

. Alicante, 1985.

Y TORTOSA, José Maria, La agenda hegemdnica: La guerra continua, |caria, Barcelona, 2003.

V"Very richest's share of income grew even bigger, data show", The New York Times, 26 de junio de 2003,
con datos hasta el afio 2000. Dos millones de encarcelados (7 por 1.000 habitantes) es un indicador a
tener en cuentat COMFORT, Megan, "Les EtatsUnis malades de leurs prisons’, Le Monde

. diplomatique, junio 2003

" El voto movilizado por Bush es "blanco, rura y cristiano”: LIND, Michael, Made in Texas: George W.

Bush and the Southern takeover of American politics Nueva Y ork, Basic Books, 2003.
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“i The Observer, 27 de enero de 2003. Un despacho de la Agencia Associated Press ( “Iraq, half-trillion-dollar
deficit will be drag on US economy") insistiaen lo mismo € 10 de septiembre de 2003.

"' No hay nada més nacionalista que una guerra, institucion creadora de tantas naciones y fortalecedora de

. tantas otras como se vio con el hundimiento del "internacionalismo” en la | Guerra Mundial.

*TODD, Emmanue!, Después del imperio. Ensayo sobre la descomposicidon del sistema norteamericano,
Foca, Madrid, 2003.

* The Washington Post, 6 de septiembre de 2003.

¥ Tony Blair dispuso de un informe de sus propios servicios de inteligencia, ya en febrero de 2003, que
predecia, como consecuencia de la entonces inminente invasion, una mayor probabilidad de que los
terroristas obtuvieran armas de destruccién masiva. También decia que, atacando, se podia producir
el ma que seintentaba evitar. FRANKEL, Glenn, "Panel warned Blair of war risks', The

) Washington Post, 12 de septiembre de 2003.

! No se olvide que la palabra "fundamentalista’ es de origen estadounidense y se aplica alos critianos (en
Espafia se les [lamaba integristas). Solo después ha pasado alos musulmanes hasta casi ser sinénimo

en el lengugje cotidiano de muchas personas y medios.

' Una cosa es tener ministros religiosos e incluso muy religiosos y hasta miembros de grupos cristianos
fundamentalistas, como los hay en |os gobiernos de Europa, y otra cosa es hacer referencias en
publico alas propias creencias. De todas formas, el modelo estadounidense puede propagarse:
GRESH, Alain, "Aux origines des controverses sur lalaicité", Le Monde diplomatique, agosto de
2003. El intento de introducir unareferenciaa cristianismo en la " constitucién™ europea no es,

' precisamente, un indicador de laicismo.

W TORTOSA, José Maria, "Los mediosy laguerra’, Sala de Prensa (www.saladeprensa.org), V, 2, 56
(2003)

'V éase PISANI, Francis, "Internet saisi par lafolie des ‘weblogs™, Le Monde diplomatique, agosto de 2003.
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“"' PIRIS, Alberto, "El engafio permanente”, La Estrella digital, 24 de junio de 2003

**The Guardian, 6 de septiembre de 2003.

*En esa oportunidad del 11 de septiembre de 2001 es en lo que se basan los que preguntan "qué sabia el
Presidente y cuando lo supo™, "por qué no se aplicé lainstruccion de junio de 2001 sobre secuestros
aéreos’ 0 "por quélos 16y los FA-18 tardaron 120 minutos en reaccionar cuando, en otros casos
anteriores, habia sido en torno alos 20 minutos'. Con todas |as prevenciones ante las teorias
conspiratorias, € asunto no acaba de estar claro. Tampoco lo estuvo en Pearl Harbor. En todo caso,
€l atague ha sido utilizado por €l gobierno de los Estados Unidos como legitimacion de cosas tan
diversas como € recorte de impuestos paralosricos o lainvasion alrak: KRUGMAN, Paull,

. "Exploiting the atrocity”, The New York Times, 12 de septiembre de 2003.
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beneficiado del veto de los Estados Unidos en numerosas ocasiones posteriores a 1991, fechade la
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espariola), agosto de 2003.
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relevancia de las normas e ingtituciones multilateral es actual es se ha puesto en telade juicio”, dice

' Kofi Annan, en suinforme ala Asamblea General A/58/323, del 2 de septiembre de 2003.

" CARDOSO, Fernando Henrique, "El unilateralismo global", Hoy (Quito), 20 de julio de 2003.
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il | 3 carta (www.newamericancentury.org/iragelintonl etter.htm) esta entre los documentos del Proyecto
para un Nuevo Siglo Americano cuyas relaciones con Isragl son facilmente documentables, sobre
todo en € caso de Richard Perle (Véase: www.israeleconomy.org/strat1.htm). Ver también, Kristol,
W. y Robert Kagan, "Bombing Iraq isn't enough” (Bombardear Irak no es suficiente), The New York
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X National Security Strategy for the United States of America, con unaintroduccién de George W. Bush,
septiembre de 2002, www.whitehouse.gov. Véase "Imperio sin ley", monogréfico de Temas para €l
debate, n° 97, diciembre de 2002. También "Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos:
UnaNuevaEra', Agenda de la Politica Exterior de los Estados Unidos de América, Departamento
de Estado, VI, 4, diciembre de 2002, con glosas de Rice, Armitage, Myers, Larson y otros
(usinfo.state.gov/journa s/itps/1202/ijps/pj 7-4toc.htm). En general, MATTHEWS, Robert, "La
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