Croénica dunha morte anunciada:
o TLCAN ea agricultura mexicana

Luciano Concheiro Bérquez e Maria Tarrio Garcia

(TLCAN)® foi noticianovamente nas primeiras planas dos diarios mexica-

nos e nos noticiarios de radio e televisién, pero non se trataba soamente de
gue cumpriadez anos afirmado acordo (asinado en decembro de 1992 paraentrar en
funcionamento o 1 de xaneiro de 1994) e que os ex mandatarios de Canada, Estados
Unidos e México, estaban reunidos recordando os “bos tempos’, senén méis ben, a
nota xornalistica a deron milleiros de campesifios que, xunto con traballadores de
diversas organizaciéns sindicais, se manifestaban en profundo rexeitamento ao Trata-
do e esixian arenegociacion do capitul o agropecuario (Contreras e Carrillo, 2003:9).
A imaxe simbdlicaque adquiriu forzaneses diasfoi ade varios campesifios que entra-
ron acabalo no Palacio Lexislativo e que despois se plantaron fronte a embaixada de
Estados Unidos reclamando arevision do TLCAN.

De novo o Tratado € sometido a discusién pablica e son outravez os campe-
sifios os encargados de pofier o dedo na chaga ao berro de “jO campo non aguanta
mais!”. Ninguén esquece, tanto en M éxico e podemos atrevernosadicir que no mun-
do, que o diaen que entrou en vigor este acordo, 0 1 de xaneiro de 1994, osindixenas
do estado de Chiapas agrupados no Exército Zapatistade Liberacion Nacional (EZLN)
seinsurreccionaron incluindo nas stlas demandas o rexeitamento ao TLCAN e & con-
trarreforma agraria aprobada pol os | exisladores do partido nese tempo gobernante, o
Partido Revolucionario Institucional (PRI), apoiados pol os deputados e senadores do
actual partido no goberno, o de Accion Nacional (PAN).

No que atinxe ainsurreccion do EZLN que durapor outrasvias atao momen-
to actual, especialmente na esixencia dos pobos indios para que sexan recofiecidas as
sUas culturas e formas autéctonas —e nese sentido M éxico debe entenderse como unha
nacion pluriétnica e multicultural—, o TLCAN representa moito mais ca un acordo
comercial, de aperturaecondmica, e paraatraer investimento, ven aser, noimaxinario
social, aencarnacion dun mundo globalizado excluinte e que soamente proporcionou
mais pobreza e maior destruccién da natureza e do ambiente. Esta sensacion a dez
anos da sinatura do Tratado, toma corpo e forza en novos actores sociais, que nunha
onda renovada dunha posmoderna alianza entre diversos sectores campesifios e de
traballadores sindicalizados, se pasea pola gran cidade de México e reclama un novo
trato entre o mundo rural e o urbano; un reclamo que pon en cuestién un dos piares da
propia modernidade.

Q finais do ano pasado, o Tratado de Libre Comercio de América do Norte

(1) O TLCAN foi firmado en 1992 polos gobernos de Canad, Estados Unidos e México.
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A plataformacomin do movemento popular dos Ultimos meses do ano pasa-
do e 0 que vai do presente 2003, ten como primeiro punto a “moratoria do apartado
agropecuario do TLCAN”. Novamente é este acordo o que resume o sentimento dos
vellos agravios sumados dia a dia aos novos, como di un dos mais claros analistas do
mundo rural: “ Se acruz daque hoxe penden os campesifios se vifia construindo dende
0s oitenta, 0s cravos se puxeron en 1994” (Bartra, 2003:18).

Evidentemente, a evocacién do movemento social parafacer un balance a
case dez anos de haber entrado en funcionamento o TLCAN pode considerarse un
punto de partida pouco “obxectivo”; sen embargo, € demasiado relevante como
para deixalo de lado e como acostumamos a dicir por estas latitudes, aos investi-
gadores lles sucede en dias como estes, que arealidade lles entra polas fiestras ou
as atopamos ata na comida. Pero tamén podemos traer a colacion o debate organi-
zado pola prestixiosarevista Foreign Policy que saiu publicado na stia edicion de
setembro-outubro de 2002, onde John Cavanagh e Sarah Anderson, do Instituto
de Estudios Politicos de Washington, afirman “que se ben o Tratado (de libre
comercio de América do Norte) favoreceu o comercio e o investimento nos tres
paises, tanto os traballadores como as comunidades e o ambiente resultaron seve-
ramente afectados. En México, os salarios manufactureiros se deterioraron no
periodo de vixencia do TLCAN, a pobrezarural se disparou, o investimento pu-
blico na proteccién ambiental diminuiu, e a desigualdade na distribucion do in-
greso se afondou” . Estes analistas conclUen entén que “Nos cremos queo TLCAN
€ 0 model o equivocado de integracion hemisférica®”.

Pero se pode haber sospeitade parcialidade narevista norteamericana, tamén
poderiamos citar un informe de hai un ano do Banco Mundial que &letra suscita que:
“Se pode dicir que este sector (agropecuario) foi obxecto das reformas estructurais
mais drasticas (aliberalizacién comercial impulsadapolo GATT eo TLCAN, aelimi-
nacién de controis de prezos, areformaestructural sobre atenenciadaterra), pero os
resultados foron decepcionantes (sublifiado no informe): estancamento do crecemen-
to, falla de competitividade externa, aumento da pobreza no medio rura (...) Isto
sup6n un importante problema politico debido a que apartir de 2008, 0 TLCAN pora
ao sector en competencia aberta con Canada e Estados Unidos®”.

Poderiamos soster enton, coa saudable distancia que nos brinda case unha
década, que o Tratado non cumpriu coas expectativas xeradas pol os gobernos que o
asinaron e que a morte anunciada por diversos analistas, se fixo realidade. Non obs-
tante, a propia realidade ten diversos angulos e para alguns outros, o morto goza de
cabal salde. Nestes anos 0 comercio entre os tres paises do TLCAN creceu exponen-

(2) Citado por Oscar Contreras e Jorge Carrillo na“ Introduccion” ao libro coordinado por eles mesmos: Hecho en
Norteamérica. Cinco estudios sobre la integracion industrial de México en América del Norte, 2003, p10-11.

(3) Banco Mundial, Memorando del presidente del Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento y la
Corporacion Financiera Internacional para el Directorio Ejecutivo, sobre unha Estrategia de Asistencia para el
Pais del Grupo del Banco Mundial para los Estados Unidos Mexicanos. Unidad para Colombia —México—
Venezuela. Informe n° 23849-ME, 23 de abril de 2002, pp12-13.
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cialmente, México se transformou nunha das economias exportadoras méisimportan-
tesdo mundo e apesar dos pesares e dal guns altibai xos, segue captando un importante
investimento exterior directo e de carteira.

Pero, paga a penalembrar...

OTLCAN paraMéxicofoi o resultado tanto deforzas e tendencias nacionais
como internacionais, onde o ritmo e o rumbo estiveron marcados pola nova magnitu-
de do poder das empresas transnacionais e o papel de EEUU no (des)concerto mun-
dial. Por iso pode dicirse que no esencial non respondeu as necesidades dos habitan-
tes de Canada, EEUU e México, sendn que é producto da estratexia dun dos polos
dominantes (Castaings, 2000). No ambito interno, tamén conta o profundo cambio do
sistema politico mexicano na década dos oitenta en resposta a unha etapa na que se
dan profundos desaxustes no ambito econémico e se observa o esgotamento do siste-
ma de dominacién que anuncia o fin do chamado Estado de Benestar & mexicanae a
transformacién do Estado desarrollista en Estado subsidiario no que aeconomiaseria
regulamentada polo mercado, a través do paradigma neoliberal imposto polos orga-
nismos financeiros supranacionais.

O goberno mexicano pon en préactica, dende 1982, unha politica de axuste e
cambio estructural® e de privatizacién do patrimonio nacional semellante &s seguidas
nalguns paises do cono Sur do continente na década dos setenta, soamente que no
caso mexicano as transformacions socioeconémicas, de igual ou maior envergadura
gue as de Chile e Arxentina, non precisaron cruentos golpes de estado xa que foron
suficientes os poderes presidenciais e a mobilizacion do aparato corporativo e do
partido de Estado, asi como, da vulgarmente e aberta corrupcion. Estas transforma-
cions son consideradas como os prolegémenos da globalizacion, tal e como se ven
expresando nestes Ultimos anos, mentres que a década dos oitenta pasou & historia
como a“década perdida’ para o desenvolvemento.

A politica de axuste estructural, que se intensifica a partir de 1988, e a
reforma estructural cunha dimensién econdémica que consistiu nun forte proceso de
privatizacién das empresas paraestatais, que comeza co goberno do presidente Mi-
guel de laMadrid (1982-1988) e continuou cos gobernos posteriores. O proceso de
privatizacién, adesnacionalizacion dabanca, aflexibilizacion dasleisdeinvestimen-
to estranxeiro e aaperturacomercial, feitas en nome daglobalizacion, fai que o patri-
monio hacional pase a mans privadas nacionais e posteriormente amans estranxeiras,

(4) Sobre a politica de axuste e cambio estructural véxase Pablo Manuel Chauca, “Reflexiones en torno a
cambio estructural y la liberacion de la economia mexicana’, en Ernesto H. Turner Barragan et. al. coords.
UAM-Azcapotzal co/Universidad Michoacana, México, 1994, pp97-107.

(5) “A partir de 1988 se realizaron profundos axustes fiscais en México e Ecuador, asi como outro intento de
axuste en Arxentina’. Véxase FAO, La politica agricola en el nuevo estilo de desarrollo latinoamericano,
Santiago de Chile, 1994, pp321 e ss.
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coa consecuente perda da soberanianacional, sen que apregoadaeficienciadainicia-
tiva privada, que xustificaba a venda dos bens da nacién, se confirmara como unha
realidade, aindaque si poidadicirse que algins dos novos empresarios“ nacionais’ en
realidade soamente foron intermediarios do capital estranxeiro®.

O méisimportante, en termos da construccion do “paradigma’ neoliberal, &
gue estas medidas que os “paises en desenvolvemento” debian aplicar co fin de des-
trabar as sllas economias e superar a crise, recomendadas tanto polas institucions fi-
nanceiras internacionais como polos paises desenvolvidos parao “ Terceiro Mundo”,
foron, unha e outra vez, presentadas como inevitables”. Estes eran, asi mesmo, 0s
supostos nos que se baseaba o Plan Baker presentado na reunion anual do Fondo
Monetario Internacional (FMI) e do Banco Mundial (BM), celebrada en outubro de
1985 en Corea do Sur®,

E nese contexto, que o goberno mexicano pon en marcha unha nova estra-
texia, un programa de liberalizacioén comercial baixo o suposto de que a medida pro-
piciariaun aparato productivo mais eficiente e competitivo. A aperturativo o seguinte
ritmo vertixinoso: en xufio de 1985, coa adhesion de México ao GATT, comezou o
programa de liberalizacién comercial e a eliminacion dos controis cualitativos para
un gran nimero de fracciéns arancelarias; se suprimen 0S permisos previos para un
numeroso grupo de productos e bens de capital. Soamente se mantiveron 908 frac-
cions dun total de 8 mil; en 1986, deuse a cofiecer un calendario de desgravacion
arancelaria, cunha reduccién progresiva a catro anos, ainda que na préactica se reali-
zou de maneiramais profunda e rpida que o previsto; apartir de decembro de 1987,
co Pacto Nacional de“ Solidariedade Econémica’, queincluiaadesgravacion arance-
laria, se abandonou a politica de prezos oficiais como o elemento mais restrictivo do
réxime de importacion®; a partir de 1988, a economia mexicana pasara dun forte
proteccionismo a unha apertura econémica indiscriminada ao servicio dun proceso
determinado polas transaccions entre as transnacionais e as stias filiais. Catro anos
despois, en 1992, no momento dasinaturado Tratado, o 70% das exportaci 6ns manu-
factureiras de Canada e 0 40% das de M éxico xa eran producto de transaccionsintra-
firma. O Tratado acabou de abrir toda a economia indiscriminadamente, sen incluir
diferenciacions claras e politicas, sen xerarquizacions e diversos graos (Castaings,
2000:51), nin sequera se protexeu o sector bancario (Ortiz, 1998); e menos ainda se
desefiaron mecanismos institucionais compensatorios para enfrontar o axuste econé-
mico e laboral narexion.

(6) Tal pode ser o caso da venda do principa banco do pais, Banamex, a Citigroup ou da empresa Transporte
Maritimo Mexicano, que pasou a mans das compafiias ferroviarias canadenses e norteamericanas (La Jornada,
marzo de 2003).

(7) A “inevitabilidade” se suman outras lindezas i deol 6xicas como o “fin da historia’ ou o “determinismo” que
como di Carlos Monsivéis (2001:18), un preclaro analista politico e cultural, é “un elemento primordial na
psicoloxia e a cultura de América Latina e de México, (que) se vigoriza coa globalizacién”.

(8) JAMES A.: Satement Before the Joint Annual Meeting of the IMF and Word Bank, Treasury News, Was-
hington, 1985, citado por TEN KATE, Adridn en El ajuste estructural de México: dos historias diferentes,
Comercio Exterior, vol 42, nim 6, México, xufio de 1992, p520.

(9) TEN KATE, Adrian: Ob. Cit, pp520-521.
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Por iso, un dos principais focos da criticaao TLCAN foi sen dibida a evidente
disparidade entre aeconomiados“ socios’ do norte, especial mente entre aeconomianor-
teamericana e a mexicana e que este Ultimo pais, abrirase firmando un tratado de libre
comercio, colocandose unha especie de pistola na cabeza, por atoparse no marco das
renegoci acions da débeda externa, premido polos organismos financeiros internacionals,
0 Fondo Monetario Internacional (FMI1) e 0 Banco Mundia (BM) (Huerta, 2001:38).

A pesar desas criticas, as*bondades’ posiblesdo tratado trinacional se esten-
dian & politica, en especial ao tema da democracia, utilizando un deses lugares co-
mUns en torno a que a globalizaci 6n trae automaticamente ademocracia... (Brzezins-
ki, 1998:37-38). Se ben este non é o espacio paradiscutir este compofiente do “senti-
do comin” daépocaen que vivimos e que tedricos “ aternativos’ como Amartya Sen
(2001) acaban aceptando xunto con outros lugares comuns da globalizacién, como
gue esta é esencialmente “progresiva’ e que o problema se reduce aunhamellor dis-
tribucién dariqueza, podemos dicir que no caso concreto do contexto internacional
dafirmado TLCAN, o presidente mexicano nese momento, Carlos Salinas de Gorta-
ri, que viraamplamente impugnada a stia el eccién, “contou co apoio do réxime repu-
blicano de George Bush, moi inclinado a subestimar asirregularidades electoraise a
represion politica, sempre e cando se respectaran 0s compromisos en canto a débeda
externa e politicas econdmicas. O autoritarismo tradicional do sistema mexicano e o
liderado de Salinas se viron confirmados pola Casa Branca e o Departamento de Esta-
do (norteamericano)...” e as modalidades que adoptou a discusion do Tratado se de-
ron a*“través dos métodos autoritarios tradicionais e no medio corporativo do sistema
politico” (Campuzano, 1998:39 e 41).

Tamén nos EEUU aintencién era“introducir o NAFTA®? en secreto, pero isto
non funcionou; houbo moita axitacion popular, pero o Acordo™ saju adiante dunha ou
doutramaneira. O movemento obreiro se opuxo con forza e publicou un documento coi-
dadoso e ben argumentado, explicando a slia postura: apoiaba o Acordo de Libre Comer-
cio Norteamericano, pero non esta version: propofiia, pola contra, unha alternativa que
non soamenteforaun acordo que defendese osdereitos do inversor, sendn que beneficiase
a poboacién estadounidense, mexicana e canadense” (Chomsky, 2001:53).

A reestructuracion industrial estaba a volta da esquina

O TLCAN se negociou, como diciamos, nunha agudizacion sen precedentes
da competenciacomercial internacional, empuxada por tendencias complementarias:
0 proceso de globalizacion e a formacion de blogques econémicos rexionais. EEUU
gue ata habia pouco vifieramantendo unhaestratexiamultilateral,” se adheriu ao rexio-

(10) Siglas eninglés do TLCAN.

(11) Non é unha cuestion menor que en Estados Unidos se lle defina como “Acordo” e que en México sexa un
“Tratado” cun recofiecemento que ten nivel constitucional. Algins falan de que a desigualdade se da ata nos
aspectos xuridicos.
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nalismo comercial en boamedidacomo reaccion defensivaante o fortalecemento dos
bloques comerciais europeo e asiatico. Ao incorporar a México nunha zona de libre
comercio norteamericana, e ao incluir regras para os fluxos de capital entre os paises
asinantes, 0 TLCAN sentou as bases para o afianzamento da hexemonia continental
de EEUU e estableceu unha enorme plataformatrinacional mediante acal reformular
ainsercién darexion enteirano comercio internacional” (Contrerase Carrillo, 2003:13).

Setrataba, e esta é quizaisunhadas especificidades mais notablesdo TLCAN,
dun marco legal que permitiaampliar o comercio intrafirma e os esquemas de copro-
duccién estendidos através das fronteiras dos tres paises e xerar un eficiente proceso
de integracion supranacional da plantaindustrial. Neste sentido, a léxica da integra-
cion basicamente estivo rexida pola disolucion das barreiras ao fluxo de capitais e
mercadorias requirido pola operacion das empresas transnacionais (Idem: 12).

Pero o fendmeno da reestructuracién afectou ao conxunto das empresas e da
estructura econdémica dos tres paises, en especial ade México. O TLCAN respondeu
anecesariaflexibilizacion operativa; ao establecemento de novas zonas de concentra-
cion industrial, establecendo unha serie de zonas moi dindmicas en detrimento das
vellas rexiéns, especialmente as da cidade de México e outras cidades no Altiplano
central, que foron substituidas por un fortalecemento das cidades fronteirizas, en es-
pecial asde Tijuanae Ciudad Juarez e as cidades integradas pol as chamadas autopis-
tasdo TLC arredor da zona centro-norte como as de Irapuato-L edn-Aguascalientes;
ou o corredor Saltillo-Ramos Arizpe-Monterrey. Rexionalmente temos asi, zonas de
innovacion, zonas de extension tecnol 6xica, e zonas atrasadas (Castaings, 2000:67).
Destaca na xeografia do Tratado, un proceso de exclusion, onde o crecemento e 0
atraso son parte dun mesmo proceso, pero onde o territorio segregado compon ain-
mensa maioria do pais.

Sen embargo, non pode deixarse de lado que o proceso de integraci én, trouxo
consigo unha profunda reorganizacién industrial no propio EEUU, producto do Tra-
tado, pero sobre todo para enfrontar a competencia do bloque asiético e europeo.
Durante as duas Ultimas décadas do século, importantes segmentos daindustria auto-
motriz e electronica de EEUU se trasladaron a México para aproveitar diversas van-
taxes comparativas como os bai xos salarios e as poucas restriccions ambientai s, xunto
con empresas asiéticas e europeas que utilizaron o pais para acceder aos mercados
norteamericanos. O crecemento daactividadeindustrial nestas diasramasfoi, duran-
teo TLCAN, espectacular, sobre todo narexién fronteiriza do norte de México (Con-
treras e Carrillo, 2003:14).

A desigualdade nas economias facia previsible unha“ converxencia a baixa”
mediante un proceso de relocalizacién de empregos de baixa cualificacion en Méxi-
o, coa consecuente perda de empregos en EEUU e Canada, principal argumento da
férrea oposicion ao Tratado por parte dos sindicatos, especialmente os afiliados a
AFL-CIO estadounidense que avogaban por un capitulo social no acordo.

Producto dareestructuracion industrial que se atopabaen realidade avoltada
esguina, porque fora impulsada polo menos unha década antes, nos primeiros oito
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anos do Tratado, a partir de 1994, o comercio entre os tres paises creceu 116% ao
pasar de “297.000 milléns a 622.000 millons de délares. En particular, as exporta-
cions de México aos paises do TLCAN tiveron un crecemento espectacular de 225%,
ao pasar de 62.000 millons a 139.000 milldns de doélares. Asi mesmo, 0 monto de
investimento estranxeiro directo (IED) en México se triplicou, acadando un termo
medio préximo aos 12.000 milléns de ddlares anuais’. O ritmo de crecemento do
comercio foi maisintenso entre ostres socios do Tratado que con calqueraoutraparte
do mundo (USITC, 2001, cit por Contreras e Carrillo, 2003:15).

Agora ben, o desenvolvemento correspondeu a certas ramas e rexions, en
particular nas areas que antes do Tratado xa comezaran a abrirse a globalizacion,
como a fronteira norte de México coa industria maquiladora (de ensamblaxe) que
cando se inicia a apertura comercial en 1985 a penas ocupaban o 8% do total de
traballadores no sector manufactureiro, en tanto que en 2001, o emprego ascendeu ao
30% e a sla participacion na xeracion de divisas creceu no mesmo periodo de 4 ao
20%, de pouco méais de 26.000 en 1994 a méis de 50.000 milléns de dolares en 2001.
Nese ano, pouco antes do 11 de setembro e da recesién na que caeu a economia de
EEUU, habia en México 3.700 maguiladoras cun termo medio de 325 empregados
por planta e un millén douscentos mil postos de traballo (INEGI, 2002).

Pero se ben a utilizacién de man de obra barata é a principal motivacion
para areestructuracion industrial, xurdiron outras vantaxes comparativas deriva-
das do novo espacio econdmico reforzado e promovido polo TLCAN e xeraron
duas tendencias contrastantes: a expansion das manufacturas en México non se
reflectiu en maiores encadeamentos productivoslocais; e, tanto en productos alta-
mente intensivos en man de obra como en productos intensivos de capital, se po-
den identificar procesos de evolucion tecnolxica e organizativa, asi como van-
taxes competitivas no ambito rexional.

Nanova modalidade de integracion industrial narexion de Norteamérica, as
vantaxes competitivas, principa mente narexion fronteirizado norte de México, deixa
ron de basearse exclusivamente no uso da forza de traballo barata en procesos de
produccién segmentados (0 chamado modelo maquilador) para asumir as plantas |o-
cais unha maior funcion no proceso de manufactura e nalgiins segmentos, coma 0s
televisores ou 0s arneses para autos, se trasladaron a México todo o proceso de pro-
duccién, aenxefieria e parte do proceso; finalmente o TLCAN favoreceu un esquema
de complementariedades (“ estratexia de integracion complexa’ *?) que ampliaas ca-
pacidades locais, pero este modelo esta lonxe de terse xeneralizado e esta en perigo
pola stia alta dependencia e a competencia coas exportaciéns chinesas®?, ademais da

(12) En contraste coas empresas transnacionais da etapa fordista, na etapa actual, as empresas da chamada
globalizacion, soen estar moi fragmentadas, e a sta estructura de mando e organizacién, gracias s novas
tecnoloxias e a comunicacion, tefien un alto grado de descentralizacion e flexibilidade, algunhas das cales
actllan como socios pares da matriz, crean tecnoloxia e desenvolven incluso productos (Scott, 1999 citado por
Contreras e Carrillo, 2003:170).

(23) Por termo medio os salarios en China son 4,5 veces méis baixos que en México, 50 centavos de dolar
contra 2,67 en México; e as xornadas de traballo son ainda méis flexibles e os custes indirectos son menores.
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ausencia dunha politica industrial de longo prazo e entén as vantaxes detectadas en
certos segmentos da industria automotriz e el ectrénica ou en menor medida en equi-
pos de computo e confeccién de roupa, dificilmente se ve que puideran ampliarse a
outras ramas da economia (Rozo, 2000 e Contreras e Carrillo, 2003:20).

O contrapunto: adesindustrializacion e asimportacions

Moi a pesar do gran crecemento observado polas exportaciéns manufac-
tureiras en México, € evidente 0 “proceso de desindustrializacién, de rompemen-
to de cadeas productivas’ e dos “altos coeficientes de importacion e déficit de
comercio exterior crecentes’, o que fixo altamente vulnerable este pais a dinami-
ca do mercado mundial e especificamente ao comportamento da economia de
EEUU (Huerta, 2001:43-44), como pode observarse nos dous Ultimos anos.

Aos elementos citados anteriormente como variables para un balance do
TLCAN, compre agregar que 0 conxunto da economia mexicana sufriu unha polari-
zacion, que no caso daindustriase expresa“ entre 0 mercado interno e externo, no que
se perden os encadeamentos entre unha e outra’ das industrias (Rozo, 2000:92).

A hipo6tese central de que as exportaciéns serian o motor do crecemento foi
demostrada a medias, non soamente porque a forte depreciacion do tipo de cambio
impediu que se cumprirano curto prazo e que se ben efectivamente México se colo-
cou non tan rapidamente como “un dos principais exportadores do planeta’, senén
porque a balanza comercial resultou permanentemente negativa para este pais.

Se observamos mais de preto 0 “boom” exportador de M éxico se ve que este
proceso inicia na primeira metade da década dos anos oitenta e se mantén con taxas
elevadas xaasinado o TLCAN; non obstante, avel ocidade coaque crecen asimporta-
cions fai que dende 1989 a balanza comercial sexa crecentemente deficitaria, e en
1994, ano dapostaen escenado TLCAN, abalanzacomercial tivo un déficit histérico
de 23,8 mil milldns de ddlares. Esta situacion se mantén ata a crise de decembro de
1994 que co “efecto tequild’ reverteu temporal mente estatendenciae abalanzavolve
aser apenas favorable durante dous anos, paravolver a ser negativaa partir de 1997
€ a0 ano seguinte acumular un déficit maitscul o ao chegar a18 mil milléns de dolares.

Nunha andlise historica do crecemento do Producto Interior Bruto (PIB),
o balance do TLCAN tamén ten outra perspectiva. Resultado da reforma agraria,
0 PIB crece nos anos 40 por riba do 10% anual; unha vez consolidada unha base
econémica para a industria manufactureira, a custa do aforro agricola, o crece-
mento do PIB na etapa de substitucion de importaciéns, entre os anos de 1961 e
1983, foi do 6,5% anual, mentres que soamente avanza ao 2,2% na seguinte déca-
da e media caracterizada pola apertura econémica e cando o eixe da economia
esta determinado pola industria de exportacion. Isto é ainda mais dramatico se
observamos en termos do PIB per capita, que na etapa actual de aperturativo un
crecemento negativo de 0,17% anual, cando no periodo de substitucion de impor-
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tacions creceu a 2,91 por termo medio anual. En conclusién, a apertura e o crece-
mento das exportacions non contribuiron a que o PIB sexa méis dindmico; en
parte debido &s caracteristicas do modelo exportador mesmo, pero tamén a que
por varios anos, o investimento en carteirafoi superior 6 investimento estranxeiro
directo (IED), ata a crise de 1994-1995, e isto tivo un efecto directo na economia
real facendo caer o PIB a preto de cero, por exemplo, en 1993, ano en que o
investimento especulativo foi da orde de 28,9 mil milléns de dolares. Pero direc-
tamente, aindustria manufactureira é adeterminante no déficit da balanza comer-
cial® (Rozo, 2000:84-85 e 89), con iso queremos dicir que o sector mais dinami-
co no TLCAN é avez o das grandes importacions*®; a esta tendencia comercial
negativa tamén contrible o sector agropecuario, como veremos mais adiante.

En termos sociais, o balance do TLCAN € moito méis negativo. Mostra diso
€ o deterioro significativo do benestar social, expresado naevolucion dadistribucién
do ingreso e no crecemento drastico da pobreza. Méis de 42 milléns de mexicanos no
ano 2000 se atopaban sumidos na pobreza, en tanto que 15 anos antes eran 30 milldns.
A pobrezacreceu méis que apoboacion. A isto hai que sumar o considerableretroceso
na distribucién do ingreso: actualmente hai mais do 30% dos mexicanos en pobreza
extrema en tanto que hai 15 anos, pouco antes da sinatura do Tratado, era do 15%.
Sobre isto volveremos, pero para pechar estarapidavision do Tratado no xeral, com-
pre polo menos, mencionar o caracter das regras de xogo entre estes paises amigos...
pero non tanto.

AmMigos... pero sen esaxer ar

As vantaxes comerciais do TLCAN para EEUU e as consecuentes desvan-
taxes para 0s outros dous socios e “amigos’, en especial México, se suman as practi-
cas desleaisde comercio internacional, producto en parte datension entre aliberaliza-
cion do comercio e o0 proteccionismo nos tres paises; e en maior medida, da politica
detrato desigual coaque actlia EEUU que seguiu reforzando astiahexemoniaatravés
de “ cotas compensatorias*®”, précticas disfrazadas de “ dumping”, asi como por me-
dio de diversas medidas de proteccion non arancelarias, en especial as ambientais.

“No TLCAN foi México 0 que propuxo e insistiu en que se dera un novo
enfoque as leis de précticas desleais de comercio internacional. Sen embargo, unha
vez méis non foi posible conseguir cambios positivos’, se adoptou o sistema que xa
existiano tratado entre Canada e EEUU, que se recolleu no capitulo XI1X do TLCAN
(Robson, et.al, 1997:17).

(14) En 1998, por exemplo, o déficit neste sector foi 25% maior que o déficit total da balanza comercial.

(15) En termos xerais case 0 60% das importaciéns estan asociadas & industria de exportacién (Rozo, 2000:89).
(16) Apoios contemplados no propio Tratado, que outorgan 0s gobernos a certos segmentos ou sectores da
economia, que como veremos mais adiante, no caso da agricultura, representa moito méis que unha “compen-
sacion”.
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EEUU non desexaba ainclusién dun mecanismo para protexerse das prac-
ticas desleais (Cruz, 2003:54), alegando, ata a data, que o capitulo XIX do TLC
violaa Constitucién de EEUU. Sen embargo, utilizou os paneis de controversias e
en varios casos, ao perdelos, recorreu as instancias locais facendo fracasar os
termos de revision e creando diverxencias entre as leis antidumping e os princi-
pios das “cotas compensatorias’ aplicados aos membros do TLCAN e aos que
non o son. Hai diversas evidencias nos paneis de controversia de que EEUU ac-
tuou na perspectivado “mais puro proteccionismo contra o que din que combaten
erexeitan (Cruz, 2003:56), como no exemplo, que veremos mais adiante, sobre o
cota de azucre e a controversia contra México dos productores de alta fructuosa
provinte do millo, agrupados na Corn Refiners Ass, por supostos acordos restric-
tivos. Este caso € fundamental, porque saiu a colacion a existencia de dlas cartas
paralelas®” ao TLCAN, onde nunha delas se excluia o azucre e se fixaba unha
cotade exportacién a M éxico de 25.000 toneladas, cando 0s seus excedentes anuais
son de 600.000 toneladas, argumentando motivos politicos, alleos aos tres paises
signatarios; e ademais, se esixiapor parte dos productores de alta fructuosa, o non
cumprimento no caso de México, das cotas de importacién de millo, esas si con-
signadas no Tratado, para poder producir xarope de millo, para a industria de
refrescos nacional e desprazar asi, 0 azucre producido no propio México.

Este tipo de apertura que levou a que o pais mais forte impuxera as stas
condicions, se viu reforzada ainda mais despois do 11 de setembro. “O 11 de setem-
bro exhibe e aumenta no plano internacional a debilidade de case todos os paises,
entre eles M éxico, que se atopa vinculado organicamente con EEUU polaindustria, o
comercio, as industrias culturais e, moi principalmente, polas migracions’ (Monsi-
vais, 2001:15). Estefeito, se ben érecente, tivo unhainfluenciainmediatano TLCAN,
en primeiro termo, como diciamos, producto darecesién daeconomiade EEUU, pero
en termos politicos, porque puxo en cuestion o gran “tratado de economia somerxida’
gue representaamigracion de traballadores mexicanosa EEUU, méisde cinco millons
anual mente que se suman aos aproximadamente 15 mill6ns de mexicanos que radican
con maior permanenciano pais do norte. Pagaapenalembrar que ainda o 8 de setem-
bro de 2001, o presidente mexicano propufia en persoaun “ultimato” ao propio Con-
greso de EEUU de que ese ano debia aprobarse un acordo migratorio. Actualmente
esta claro que ese acordo esta mais lonxe da slia sinatura.

Neste sentido, paraMéxico sefai cadavez maisurxenterenegociar o TLCAN.
A polémica esta aberta especial mente dende 0 movemento campesifio e de producto-
res do sector agropecuario. O goberno respondeu que abrir o Tratado equival e a aper-
tura dunha caixa de pandora, para outros en realidade o que se abriria é un atalde, en
tanto é evidente a transformacion do Tratado nunha plataforma continental e a siia
conversion no Acordo de Libre Comercio dasAméricas (ALCA) e tamén porque deu

(17) Este mecanismo secreto, como se discutiu, nega na practicaao TLCAN mesmo, porque non foi de cofiece-
mento publico, e esté guiado por motivacions ideol 6xicas (no caso do azucre, a obsesiva guerra non declarada
& Republica de Cuba).
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0 que podia dar, como dicia a comezos deste ano un editorialista “ antes de cumprir a
década, (0 TLCAN é) un cacharro anacrénico e disfuncional, prematuramente obsole-
to e necesitado dunha revisiéon maior ou un recambio®®”

O TLCAN eo caso da agricultura mexicana
¢Cal crise...? Sesemprevivimosen crise

Durante anos, de 1940 a 1965, o sector agropecuario cumpriu unha funcién
importante no desenvolvemento. Por dicilo nunhas lifias, os productos agropecuarios
non pasaron do 2% da ofertatotal, se mantiveron prezos estables dos productos agro-
pecuarios por debaixo dos custes de produccion, mantendo deprimidos os prezos dos
productos de consumo popular, como o millo ou o feixon; se transferiron recursos dos
productos da agricultura & industria, entre eles forza de traballo barata e abundante
para a industria e os servicios mediante a emigracion do campo éas cidades. Neste
sentido 0 campo, en especial a agricultura campesifia que ocupa mais de tres cuartas
partes do territorio nacional “?, desempefiou un papel fundamental no modelo de acu-
mulacién e na estratexia do chamado “desenvolvemento estabilizador”; xunto coas
exportacions agricolas, realizadas pola agricultura capitalista que contaba asi mesmo
cunha of erta abundante de xornaleiros agricolas con baixos salarios, foron 0 compo-
fiente mais significativo para financiar aimportacién dos medios de produccion in-
dustriais®,

A partir da segunda metade da década dos sesenta, a agricultura campesifia
comezou a dar mostras de crise e esgotamento. A comezos da década dos setenta, a
crise é evidente, e se ve acentuada por un modelo de consumo de proteinas animais
pol os sectores urbanos que implica unha “gandeirizacién” do sector, co desenvolve-
mento dun modelo centrado na produccién de carne, leite e os seus derivados, de
corte extensivo, cun escaso himero de cabezas por unidade de superficie e que ocupa
terras de produccion agricola, subsidiaria do sector estadounidense en canto a pro-
duccion de becerros ao destete para a exportacién e un model o de produccion intensi-
va de carne sobre a base de grans e pastas oleaxinosas que supén a importacion de
elevados volumes de grans. Isto conduce a unha crise de grans basi cos cun abastece-
mento que foi cuberto progresivamente polas importaci dns. Mentres a produccién de

(18) David Mérquez, La Jornada, 10 de febreiro, p28.

(19) O sector campesifio esta dividido no chamado sector “social” producto da reforma agraria que ocupa cos
chamados “ejidos’ e “comunidades agrarias’, 104 milléns de hectéareas con superficies por termo medio de 5
hectéreas, isto é, 0 54% do territorio nacional e polos campesifios minifundistas, do chamado sector privado,
con menos de dlas hectéreas por termo medio que ocupan polo menos (non hai informacion precisa deste
sector) outros 50 milléns de hectéreas, o que fai que méis das tres cuartas partes do territorio de México estean
en mans dos campesifios minifundistas (ver sobre o tema: Héctor Robles e Luciano Concheiro, “ Retrospectiva
delatenenciadelatierray legislacion agraria’ no libro Estudiosy capacitacion en el uso de recursos naturales
para la transformacion de las comunidades, Ed. Colegio de Postgraduados, Estado de México).

(20) GARCIA ZAMORA, Rodolfo: Crisis y modernizacion del agro en México 1940-1990, Universidad Aut6-
noma de Chapingo, México, 1993, pp20-21.

Tempo Exterior / n° 6 (segunda época) - xaneiro/xufio 2003 73



=->

Cronica dunha morte anunciada: o TLCAN e a agricultura mexicana / Luciano Concheiro e Maria Tarrio

consumo interno basico coma o millo e o feixén descenden, os grans destinados aos
animais como o0 sorgo e a solla aumentan®®,

Neste contexto de crise “ permanente” do sector agropecuario, arriban a cha-
mada globalizacion daeconomiamundial e as politicas neoliberais derivadas da mes-
ma, que implicaron grandes transformacions do sector e as slias institucions, de ma-
neirafundamental baixo a presidenciade Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), que
“en nome da moder nizacion do pais someteu a profundas modificaciéns a estructura
economicae social, 0 marco xuridico e aideol oxiadominante??” , fundamental mente
entresdimensions: a) acancel acion dapolitica proteccionistados gobernos da*“ revo-
lucion”, en pro daeficiencia e competitividade do sector, para o queimpul saaapertu-
racomercial de maneiraunilateral e sen reciprocidade, reduce os aranceis e 0s permi-
sos previos de importacion dos productos agricolas e elimina a politica de prezos de
garantia; b) o goberno se retira da produccién, comercializacion e financiamento e
dos servicios ao sector, cedendo espacios &iniciativa privada ou facéndoos desapare-
cer simplemente; e ¢) promove unhagran reformaxuridica, por medio dos cambios ao
articulo 27 da Constitucion, e asleisregulamentarias, coafinalidade de dar por rema-
tado o reparto agrario e impulsar a privatizacion da chamada propiedade social e
permitir a capitalizacion da agricultura nacional 3.

A reformado marco xuridico fa permitir, segundo o goberno, que os grandes
grupos de capital puideran facer negocios no sector agropecuario do pais, en calquera
dos subsectores: agricola, gandeiro, forestal e incluso na administraciéon das augas
nacionais. Non obstante, o goberno prefire presentar estes cambios radicais mimeti-
zando os termos, aos que se refire como “ unha nova e transcendente etapa da refor-
ma agraria®”.

Un xogo de espellos e as asimetrias realmente existentes

Como xa diciamos, as relacions comerciais entre México e 0s Seus socios
comerciais, EEUU e Canada, se caracterizan por multiples asimetrias que no caso do
sector agropecuario, explican en gran medida o impacto negativo quetivo o TLCAN.

Estas asimetrias podemos sintetizal as nadiametral diferencianadotacion de
recursos naturais, niveis tecnol Oxicos, capitalizacion de productores, apoios e subsi-
dios, que supofien custos de produccion non competitivos, maiores custes de transac-

(21) Véxase FERNANDEZ ORTIZ, Luis M. e TARRIO, Maria** Ganaderia y crisis alimentaria”, Revista
Mexicana de Sociologia, Afio L, nim 1, México, xaneiro-marzo 1988, pp51-95 e TARRIO GARCIA, Mariae
FERNANDEZ ORTIZ, Luis M.: “ Desarrollo de cultivos forrajeros’ en Economia: Teoriay Préctica, nim 5,
México, primavera 1984, pp3-57.

(22) CONCHEIRO BORQUEZ, Elvira: Crisisy nuevo poder en México: Los limites de un acuerdo privatiza-
dor, en CONCHEIRO, Luciano e TARRIO, Maria, coordinadores, Privatizacion en el medio rural. Las histo-
rias de un desencuentro, Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco, México, 1998, p54.

(23) Luis Téllez (1993 e 1994), Subsecretario de Agricultura y Recursos Hidraulicos do réxime de Carlos
Salinas de Gortari.

(24) Téllez, 1994 (sublifiado noso).
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Cadro 1. Asimiatmias antre Maxics, Estados Unidos & Canada

Estados
Méxicn Urkdos Canada
Pobaacian [1.000) 100, 366 285,926 31.015
Pobaacidn rural (1000} 25,555 G4, 535 £.535
Pabassidn Bgrcala {1.000] 23.064 6.162 FEE
Presadn demografica {habykma) ol an 3
Suparficie tatal (1.000 ka) 195 820 SG2.909 SoF.061
Tarras custivabias [1.003 ha) 27.300 179,000 45, 700
Terra irigada [1.000 ha) . 500 22 400 30
- 426,43 8.351,0 514
FIE USE md millens (1989) flugar 12) P (higar 9)
i 4.400 30,600 19,3220
FIB per capita (LSS 1995) {lugar 71) (lugar 8} (lugar 23]
Indice e GIN] 53,7 4.8 31,5
Concentracion do mgress ne 10%: &a
paboacion con mgreso mais afbo 42,8 30,5 43,8
Rangd de compstitividade {lugar) a3 L 3
Crecementa competitividade {lugar) a5 1 ]
Zasto en inwestigacion agropetuaria/PLB
Agroperuanio (%) 0,52 £,80
(zasto pubdsco en educacion {% &a FIB) 4.9 5.4 6.9
Iractoresy/1.000 traballadares 20 1.484 L.G42
Salario na agricultura (USS/'anal, a
1955/1958 08 ngdl A0.E2h
Productivitade agricala (US4 trabajadar) 2.164 an.a01 rid
Defarestacitn (cambic anual %) .9 -, 3" -0,.1"
Sulbsidios agricolas (% ded valor da
praduccdn] 2001 2 e =
[mpartacion agroalimantaria (1994/2000), 8935732 43354622  11.046.062

vador en 1,000 ge dolanes

Expartacicn agroalimentama (1958720000, :
walor an 1000 de déiaies 7157371 55508420 15.253.894

Balamea cormercial, en 1000 dalares -1.77E. 361 12,153,708 4207 537
Rendamento de millo (Lha) 2,50 8.55 715

ndl, non defimida,

* g valor pegativo significa gue estan forestando,

Fante: Centro de Inyestigacicnes Econtmices, Soosales ¥ Tecnofdgecas de e Agroindustrs v
bs Agricultura Mundial - CIESTARM, F003, “Desastroso [mpsco del TLOAN e el Ssctor
Agroalimentario”.

cion poladeficiente e malainfraestructura de estradas e de almacenamento, asi como
polafalladeinformacion (véxase cadro 1).

A estas abismais diferencias se sumaa pésima e para alglins maliciosa nego-
ciacién por parte do goberno mexicano do TLCAN e particularmente do capitulo
agropecuario, que nin sequera tomou en conta a experiencia do TLC entre EEUU e
Canadg; e sobre todo, non se excluiron os productos mais sensibles para a stia econo-
mia, como si o fixo Canada no caso dos productos avicolas e |acteos; ademais non se
considerou a posibilidade de revision, suspensién, moratoria ou outros instrumentos
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de proteccién (CIESTAM, 2003). Pero 0 maisimportante, antesdo TLCAN osniveis
de apoio en EEUU e Canadaforon maiores que en México eno quevai do TLCAN, o
33% do valor da produccion agropecuaria de EEUU foron subsidios e en México
soamente 0 16%29. Ademais, os productores de EEUU tefien un apoio por hectarea
de 120 délares e os de México de 45 (OECD). Os productores de EEUU tefien explo-
tacions por termo medio de 29 hectareas de terra cultivable fronte amenos de dlas en
México (FAO, FAOSTAT).

Vivir debaixo do elefante ...

Dicia un agricultor canadense, nos dias da negociacion do TLCAN, ao
escoitar as condicidns dos campesifios mexicanos, que non € 0 mesmo Vivir co
elefante que debaixo do elefante. Tiflatoda a razon, porque mais ala das desvan-
taxes que xa comentamos, na practica, os gobernos de México nin sequera apro-
veitaron as marxes da negociacion. Un tema por demais polémico nas negocia-
cions do TLCAN foron os grans basicos. A pesar de non ter vantaxes comparati-
vas, México non tivo un trato de excepcionalidade, nin sequera para os dous pro-
ductos de importancia na alimentacion nacional, como son o millo e o feixén®®,
productos considerados extremadamente sensibles as importaciéns e dos que de-
penden méis de dous milldns de campesi fios minifundistas. Soamente conseguiu
Meéxico eliminar o permiso de importacion que se substitie por un arancel ad
valorem, que diminuiu 15% durante os primeiros seis anos, nos hove restantes
serén iguais ata chegar a cero. Se estableceu unhacotalibre de arancel de 2,5 mill6-
ns de tonel adas con crecemento do 3% anual; millo, feixon eleite en polbo tivo cotas
deimportacion baixo arancel cero que iracrecendo 3% anual. Non obstante, o gober-
no mexicano decidiu non aplicar os aranceis pactados &simportaci éns suxeitas a cotas
como o millo, feixdn e carne de porco, deixando a produccion nacional desprotexida
fronte aos productos estadounidenses. Soamente no caso do millo, significou unha
exencion de 550 milléns de dolares dende 1994 ata, aproximadamente, agosto de
19977, Situacién que continlia na actualidade de maneira crecente debido a que au-
menta a importacion de grans protexidos por cotas arancelarias que son aplicadas
polo goberno. Estes 550 milléns de délares de aranceis non cobrados representaron
un subsidio indirecto a materia prima, o millo, para a industria da alta fructuosa no
pais, mesma que representa unha competencia desleal para os productores de cafia e
para aindustria azucreira; de tal sorte que no caso do millo a perda fiscal durante o

(25) Célculo propio con base en OECD, 2002. Cabe aclarar que a metodoloxia da OECD evidencia adistorsion
que causa o tipo de cambio no caso de México. Ao ter un tipo de cambio notoriamente sobreval orado, tamén os
apoios ao campo se sobreestiman. Considerando un tipo de cambio en equilibrio, o subsidio ascende a 14% en
2001 en México, ou sexa, representan 39% dos apoios en EEUU.

(26) “O millo e o feixdn son os productos méis importantes do sector agropecuario de México, tanto pola stia
participacion na produccion, como pola superficie cultivable e no emprego rural”, Téllez ob.cit, p141.

(27) Victor Juérez, “Sembrador”, La Jornada del campo, 27 de agosto de 1997, p4.
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periodo do TLCAN éde case 2.800 milldnsde délareseno do feixdn de 77 millonsde
ddlares, nada mais das importaciéns que se fixeron de EEUU®,

O Tratado para o sector agropecuario, lonxe de resolver os seus problemas,
o0s agravou aumentando a dependenciaalimentariado pais en grans bési cos, ol eaxino-
sas, carne de bovino e porcino, leite e productos | acteos®.

En contraparte, como xamencionamos, 0 mantemento das barreiras non aran-
celarias impostas por EEUU segue a obstaculizar as exportacions de México. Por
exemplo, as barreiras fitosanitarias ou doutro tipo, son empregadas por EEUU para
enfrontar a competencia en productos nos que esta € eficiente, para obstaculizar a
entrada de productos ao pais. Algins dos productos mexicanos que se enfrontan a
obstécul os deste tipo son 0 atin por cuestions ecol éxicas, un producto no que M éxico
€ moi competitivo, o aguacate e as plantas de ornato.

Nun prazo relativamente curto, a agricultura mexicana se enfrontou aos
ventos de cambio que caracterizan e moven & economia no seu conxunto. A pesar
da especificidade deste sector —vulnerabilidade, determinacions da natureza, ris-
cos de erosion e perda da biodiversidade—, as tendencias modernizadoras inclGen
de maneira crecente 4 agricultura. Paralelamente os paises desenvolvidos, princi-
palmente EEUU e a Unidn Europea desataron unha guerra comercial en torno a
agricultura seguindo a norma de que todo é valido sempre que non a apliquen os
demais paises. Subsidios, proteccionismo interno e competencia desleal son as
practicas utilizadas, principalmente por EEUU, a pesar das slUas propostas de li-
beralizacion total do mercado agropecuario.

Dasasimetrias a competencia desleal

Datos posteriores &negociacion nos permiten entrever que anegociacion para
0s grans bésicos foi ainda peor® & desgravacion arancelaria unilateral anterior ao
TLCAN. En 1995 namesa de negociacions da Comision | ntersecretarial do Gabinete
agropecuario, parecen perfilarse certas tendencias, unha das cales seria o retiro da
produccién xeral de grans basicos mantendo soamente 0s espaci 0s que sexan eficien-
tes e altamente competitivos, integrados por empresas modernas amplamente capita-
lizadas, capaces de producir con vantaxe nun mercado internacional. Asi mesmo se
falaba dunhareconversion productivano campo, incluso mediante aincorporacion de

(28) Célculos propios con base en, SECOFI, Tratado de Libre Comercio, op.cit, e USDA, ERS, Foreign Agri-
cultural Trade of the United States (http://www.fas.usda.gov/).

(29) Ver TARRIO, Mariae CONCHEIRO, Luciano: El Tratado de Libre Comercio de América del Nortey la
agricultura mexicana, en TARRIO, Maria e CONCHEIRO, Luciano, coordinadores: La sociedad frente al
Mercado, LaJornada/UAM-Xochimilco, México, 1998, pp173-222. Asi mesmo, PENALOSA, Andrése ARRO-
YO, Alberto, coordinadores: Espejismo y realidad: El TLCAN tres afios después. Andlisis y propuesta desde la
sociedad civil, Red Mexicana de Accion Frente al Libre Comercio, (RMALC), México, 1997.

(30) Entendemos por grans bésicos o conxunto de cereais, leguminosas e oleaxinosas, considerados bésicos e
estratéxicos para o pais.
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terras a produccion de productos horticolas —se ben a demanda xa estaba saturada—;
guedarian fora da produccion de grans, amplas extensions de terras do sector social
gue serian dedicadas a pasto, plantacions forestais, moitas de eucalipto, froiteiros e
productos exaticos: pementa, canela, vainilla, etc®b,

En febreiro de 1997 se da a cofiecer a concesion dun préstamo do Banco
Interamericano de Desenvolvemento pararevitalizar o programa de reconversién do
sector agropecuario iniciado durante o goberno de Salinas. O crédito foi contratado
baixo o titulo de Programa de Reconversion Productiva Rural en maio de 1995, para
adxudicalo en dous pagos en 1996, para consolidar as reformas iniciadas no sexenio
anterior. Un préstamo condicionado acumprir cos acordos subscritos pol o seu antece-
sor e que a peticion do goberno de Zedillo deberia manterse na mais absoluta confi-
dencialidade. Un destes Acordos erafacer do Programa de Apoio ao Campo un Pro-
grama permanente paralograr areconversion productivados productoresde granse a
privatizacion dosAlmacéns Nacionais de Deposito SA (ANDSA)®? e Bodegas Rurais
Conasupo SA (BORUCONSA). A venda afectou e desestabilizou aos productores de
grans, pero ademais deixou o pais sen infraestructura para o al macenamento de reser-
vas técnicas ou estratéxicas, o que o fai vulnerable fronte ao exterior. EEUU nunca
privatizou & Commaodity Credit Corporation, entdn caberia preguntarse: ¢por que se
Ile esixe e se condiciona aos paises non desenvolvidos para que privaticen ainfraes-
tructura de almacenamento alimentario?

Outraformade competenciadesleal é adiferenciade subsidios aos producto-
res. Os subsidios por termo medio dos productores norteamericanos son de 21.000
ddlares anuais por productor, mentres que os de M éxico son de 400%%. A partir daLei
de Seguridade Agricola e Investimento Rural, aprobada en 2002, a chamada nova
“Farm Bill”, os subsidios aos agricultores deste pais se incrementaran entreo 70 e 0
80% nos proximos anos, chegando a estratosférica cantidade de 183 mil millons de
ddlares. Isto non fard mais que agravar as asimetrias entre as economias dos paises
integrantes do TLCAN das que vimos falando.

Hoxe, México importa mais dun quinto do millo, méis dun tercio do trigo,
nove de cada dez quilogramos de arroz, méis do 90% dasollae un tercio do sorgo que
Se consume no pais por citar soamente alguns grans basicos e en termos xerais non
deixou de crecer adependenciaalimentaria(ver Cadro 2). Detras destasimportacions
estaaruinade milléns de campesifios® e a perda absol uta da seguridade e soberania
alimentaria da nacion.

(31) SRA. Mesa de negociacion da Comision Intersecretarial do Gabinete Agropecuario, citado por La Jornada, 26
de setembro de 1991, p41. En TARRIO, Mariae DIAZ PEREZ, Fernando (libro do Congreso Departamental).
(32 TARRIO, Maria, CONCHEIRO, Luciano e CHENHOLLS, Lucia: Autosuficiencia alimentaria y privati-
zacion: el caso de las empresas de almacenamiento de granos, Veredas, Revista del pensamiento sociol égico,
ano 1, nimero 1, segundo semestre de 2000, pp29-60.

(33) El Congreso al rescate del campo. Las Cifras del agro mexicano, Cronica Legislativa, ano 1, nim 12, 28
de abril de 2003, p12.

(34) ARROY O PICARD, Alberto et.al: Resultados del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en
México: Lecciones para la negociacion del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas, Edic RMALC, Méxi-
co, 2001, p100.
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Ao Importacion de grans & oleaxinosas

Milladros da bonaladas h"lﬂ'ﬂ'?' dia cracamanto
1594 10.657 L1, 0
1595 B.6E2 770
1596 13. /L5 128,68
1547 10,554 994
1998 15,642 146 2
1699 17.705 L&7.0
2000 18,337 173.0
2001 15,404 182.1
2002 21.1%) 193,58

Fonte: Sagarpa, Centro de Estadistica (35),

Alguns saldos do TL CAN para o sector agropecuario

Como comezamos dicindo, o 3 de decembro de 2002, milleiros de campesi-
fios foron ao Palacio Lexislativo a expofier a sia problemética; horas despois prose-
guiron a slia marcha cara a embaixada de EEUU; dias despois, 0 10 de decembro,
unhamesmadenunciauniaaos campesifios e productoresrurais: jO campo non aguanta
mais!, e baixo esa convacatoria, tomaron o Palacio Lexislativo. Os antecedentes fo-
ran, nese mesmo ano, multiples accions de maiceiros, feixoeiros, cafetaleiros, cafiei-
ros, pifieiros, gandeiros, debedores rurais...

O 1 dexaneiro deste ano, se produciu a aperturatotal dunha parte dos productos
agropecuarios (excepto, por cinco anos méis, leite en polbo, millo e feixon) de EEUU e
Canada. Fronteaiso, 0“ 31 dexaneiro de 2003 duciasdemilleiros (de) campesifios chega-
dos de todo o pais tomaron a capita da Republica mexicana reclamando un lugar no
futuro” (Bartra, 2003:13). Porque 0s campesifios non se apersonan na posmodernidade
como pantasmas do pasado sendén como agoireiros do que pode vir.
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(35) EnEDITH RUDINO, Lourdes: El Financiero, 31 de marzo de 2003, p32.
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